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EVTHYMIOS N. TSIGARIDAS (Thessaloniki) 

L’ICONE DE LA VIERGE AXION ESTIN DU PROTATON 
ET SES COPIES 

L’auteur s’occupe de la fameuse icone de Teglise du Protaton a Karyes «Axion 
estin». II presente la tradition de Ticone, qui remonte au Хе siecle, et il examine son 
type iconographique et sa datation. II presente aussi les copies de 1 icone, conservees 
pour la plus part aux monasteres du Mont Athos (XVIe — XIX siecles) et les appella- 
tions des icones, notees a ses copies (Eleousa, Axion Estin, Protaitissa). 

La Vierge de l’eglise du Protaton a Karyes, dite «Axion Estin,» (fig. 1-2), 
occupe une place particuliere dans la vie religieuse du Mont Athos. On peut dire 
qu’elle est «E(peaTiog zcov E(pecnmv» l’icone tutelaire du Mont Athos, son palla- 
dium, precieux objet de respect pour ses moines et ses pelerins. Placee sur le 
synthronon du sanctuaire de l’eglise du Protaton, elle constitue egalement le symbole 
sacre, respecte par tous, de l’unite spirituelle et administrative du Mont Athos. 

Comme il est mentionne dans le deuxieme typicon des processions liees a cette 
icone, redige en 1851, 1 «cette sainte icone, tres veneree et ancienne, fait la fierte de 
Karyes, protege le Protaton et les cellules monastiques qui l’entourent»; elle est 
aussi la gloire, la fierte et la protection du Mont Athos tout entier. 

L’histoire de cette icone a ete rapportee avant 1516 par le Protos du Mont 
Athos, le hieromoine Seraphim. 2 Comme le note d’ailleurs Clnysochoidis, le recit du 
miracle qui est a l’origine de l’icone «devait deja circuler a Athenes avant le 16 e 
siecle et Seraphim rapporte une tradition orale preexistante». 3 Ce recit a ete publie 


1 Voir Ioustinos Simonopetritis, Agiov Eoriv ц всхуџтооруц eiKOva rov Пртатоо, Mont 
Athos, 1985 2 , 7, 14. K. Chrysocho'idis, «Парабоаеп; ка 1 тсраурат 1 котг|те(; сто 'Ayiov 'Оро; ата теХг) 
Ton IE' кат cti; аруе; топ IET' auova», Авсохтка Zvppevcm 4 (1997), 99-147, 119, note 79. 
Chrysochoidis, To 'AUov Ectiv, To 'Atćiov Eoriv. toiopia, Aatpeia, Mont Athos 1999, 7-17. 

2 Voir Ioustinos Simonopetritis, 'Aqiov Eoriv, op. cit., 14. Chrysochoidis, Парабоаец, op. cit. 
112, 118. Chrysochoi'dis, Algwv Eoriv, op. cit., 10-12. Voir aussi, K. Vlachos, H Xepo6vrioog rov 
A/i'ov 'Opovg 'Авш Kai ai ev Avnj Movai кал oi pova^oi nd\ai те каг vvv. Me \етц lOTopiKrj kcxi 
KpiTiKTj, Volos 1903, 16. Avondpa Етокшосд em tov 'Авсо, ijmi dnjyijoeig nepć т cov eavpamvpywv 
eiKOvcov тт\д Оеотокст, Mont Athos 2000, 17-20. 

3 Chrysochoidis, Парабосец, op. cit. 119. Chrysochoidis, 'Agwv Eoriv, op. cit., 11. 
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pour la premiere fois dans le Neo МартпроХоуш (Nouveau Martyrologe) de Saint 
Nikodimos l’Athonite, puis republie a maintes reprises. En 1982, ce recit a ete publie 
a nouveau dans la serie «Ayiopei 'пка Т£трабш» (Cahiers du Mont Athos), dans le 
cadre d’une courte monographie en grec du hieromoine erudit Ioustinos 
Simonopetritis, intitulee : 'Aqwv ean'v ц вауџатоурутј eikovu т ov Прататоо 
(«Axion esti'n, l’icone miraculeuse du Protaton»). 

Selon cette tradition, dans une cellule de la skite de Karyes, situee dans un 
enfoncement du monastere Pantocrator, l’archange Gabriel apparut une nuit, en hab- 
its de moine, a un jeune moine, qui lui offrit l’hospitalite dans sa cellule. A l’heure 
des matines, ils se reveillerent tous deux et se mirent a psalmodier l’office devant 
l’icone de la Vierge. Lorsqu’ils arriverent au megalynarion de Cosmas le Poete, 
«ttiv TipicoTepav tcov Xepon(3e{p» («plus venerable que les Cherubins»), l’etranger 
entonna le cantique en disant «Aqiov eotiv а^рвсбд paKapi^eiv oe Tpv 
0eot6kov» («11 est vraiment digne de te proclamer, Mere de Dieu»). Le jeune 
moine, qui entendait cela pour la premiere fois, fut etonne et pria son hote d’ecrire ce 
cantique pour ne pas qu’il l’oublie. L’etranger grava alors le cantique sur une plaque 
avec son doigt puis disparut. 

Lorsque son pere spirituel revint de l’office de nuit, le jeune moine lui montra 
la plaque et lui raconta ce qui s’etait passe. Comprenant alors qu’il s’agissait d’un 
miracle, ils descendirent au Protaton et remirent la tablette gravee de main d’ange a 
la Synaxe, qui l’envoya aussitot a Constantinople. C’est a partir de cette epoque que 
le cantique se serait repandu dans toute l’Orthodoxie. La cellule ou avait eu lieu le 
miracle fut nommee «Aqiov bct{v», le fosse prit le nom de «A5eiv-o встг 
\j/aA.A.eiv» («chanter celui celui qu’il faut psamoldier») et l’icone de la Vierge 
devant laquelle l’archange Gabriel avait enseigne le cantique pour la premiere fois 
fut emmenee a Karyes, dans l’eglise du Protaton et placee dans le sanctuaire, ou elle 
se trouve toujours aujourd’hui. 

Sur l’icone «Axion estm» de l’eglise du Protaton (fig. 2), la Vierge est 
representee en buste, suivant le type habituel de la Vierge Kykkotissa, 4 toumee vers 
la droite et tenant le Christ du bras gauche. Elle penche la tete, qui touche avec 
tendresse la tete du Christ, inclinee sur son epaule droite. Elle porte une tunique vert 
fonce a lisieres dorees, un maphorion a franges dorees et un voile de la meme 
couleur a lisiere doree, ome de pierres precieuses. Le maphorion et le voile sont 
agrementes de touches argentees. Le Christ est assis dans les bras de la Vierge, la 
jambe gauche tendue et la droite flechie, comme il est toujours represente sur les 
icones de la Vierge Kykkotissa, la tete penchee sur l’epaule droite. De la main 
gauche il tient le bord du voile de la Vierge, tandis que sa main droite touche un rou- 


4 Sur l’icone de la Vierge Kykkotissa et son type iconographique, voir Tatić-Djurić, «H eiKĆva 
тгц; I \a.\’ay(a Киккшпсста; — L’icone de la Vierge Kykkotissa», Елетцргба Kevtpou Мелехсоу lepac; 
Movij; Kukkou 1 (1990), 199-207 (en grec), 209-220 (en franpais). L. Hadermann-Misguish, «La 
Vierge Kykkotissa et l’eventuelle origine latine de son voile», TipririKO«; хоцо; M. ХахСг|бакг|, 
Euippocuvov 1 (1991), 179-204, 197-204. O. Gratziou, «Мехарор(рсбсег; pia; Оаирахоирутј; 
etKovai;. Lripeiojceit; схи; ovpipe; параХХауес, хт(<; navay{aq хои Киккои», ДХАЕ, 5, vol. 17 
(1993-1994), 317-329. 
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leau manuscrit a demi ouvert que tient la Vierge et qui porte l’inscription 
«nN[EYM]A / K[YPIO]Y / ЕП’ЕМЕ / OY ENEKE[N] ЕХР1ЕЕ ME / 
EYArrEAHEAZ0AI / ПТОХ01Е АПЕЕТА/Л KE ME HEA/E0E TOYE 
EYNTETPI/MENOYE/TH KAP» («L’esprit du Seigneur , l’Etemel est sur moi, car 
l’Etemel m’a oint pour porter de bonnes nouvelles aux malheureux» (Es. 61-1, Luc 
4-18). II porte a meme la peau une fine chemise ecrue, mate, qui lui arrive aux 
genoux, une tunique mate de couleur orange a touches d’or, ouverte, avec des 
boutons et des boutonnieres sur la poitrine et une ceinture verte a touches d’or. 

Le fond de l’icone est dore, a l’exception des nimbes du Christ et de la Vierge, qui 
sont d’ailleurs legerement en relief et en bois bmt. Ces caracteristiques indiquent que les 
nimbes en relief de l’icone etaient a l’origine revetus a la lame d’argent ou d’or. Sur le 
fond de l’icone figurent les inscriptions suivantes, qui se referent a la Vierge et au 
Christ 5 : «M(HTH)P 0(EO)Y p KAPOIOTIEA, I(HEOY)E X(PIETO)E» (Mere de 
Dieu, Karyotissa, Jesus-Christ). L’icone est aujourd’hui entierement couverte d’un 
revetement d’argent datant de 1836. 6 

Suivant les tendances de l’epoque, le type iconographique de la Vierge 
figurant sur le revetement differe de l’original. Les differences concement 
principalement la presence des anges couronnant la Vierge, le rouleau manuscrit 
ouvert que tient le Christ et non la Vierge et la main droite du Christ, qui est 
couverte par le voile de la Vierge. II est donc conforme aux gravures athonites datant 
principalement de la premiere moitie du XIX e siecle, qui reprennent les 
caracteristiques principales de l’icone tutelaire du Protaton, dite «ELEOUSSA», qui 
est accompagnee d’une inscription citant le cantique «Axion estm». Sur le 
revetement de l’icone (fig. 1), le sujet principal de la Vierge a l’enfant est associe a 
deux themes complementaires, l’Arbre de Jesse et les Prophetes d’en Haut 
(«Ava>9ev oi TtpotppTEgn), developpes en miniature sur le bord du revetement. La 
Vierge est a nouveau associee a l’appellation «KARYOTISSA». La composition 
iconographique du revetement represente l’Incamation du Verbe par la Vierge, 
soulignant ainsi l’accord entre Ancien et Nouveau Testament. 7 A l’extremite du bord 
inferieur est gravee l’inscription suivante : «MNHE0HTI АЕЕПОША 0EOTOKE, 
H ПРОЕТАТ1Е TOY ATIOY OPOYE TOY A0Q nANTQN TQN EN 
MONAETHPIOIE EKHTEE KAI KEIAAEIOIE IEPOMONAXQN KAI 
MONAXQN EYNAPOMHTQN TOY KOEMHMATOE THE АГ1АЕ EOY 
TAYTHE EIKONOE KAI A/SIQEON ПАОТАЕ TIE OYPANIOY BAEIAEIAE. 
ETEXNEITEYOH AIA Х1Р0Е IQANNOY YIOY NIKOAAOY AINITOY KATA 


5 Ioustinos Simonopetritis, 'A^iov Eariv, op. cit., 16. Chrysocho'idis, Парабооек;, op. cit. 120. 
G. Tavlakis, H navayia то 'Agiov Ecrciv, To 'Agiov Ecrciv. Iatopia-Aatpeia, Mont Athos 1999, 20. 
L’appellation Karyotissa est ćgalcmcnt rćpćtćc sur le revetement en argent de l’icone de 1836. Ioustinos 
Simonopetritis, 'Agiov eoriv, op. cit., 17. G. Oikonomaki-Papadopoulou, To 'Aijiov Eoriv. H аруортј 
елеубиог) тгц; eiKOvai;, То 'Agiov Eariv, Io-topia- Ла -tpeia, Mont Athos 1999, 26. 

6 Ioustinos Simonopetritis, Agiov Eotiv, op. cit., 18. Oikonomaki — Papadopoulou, To 'Agiov 
Eotiv, op. cit., 25 et suivantes. G. Oikonomaki — Papadopoulou, Кооррпке; re/ve;. Necotepa еруа, 
Keipijkia riportdrou, vol. 1, Mont Athos 2000, fig. 39. 

7 Oikonomaki — Papadopoulou, To 'Agiov Eotiv, op. cit., 27-28. Oikonomaki — Papadopoulou, 
Кооррпке; rezve;, op. cit., 118. 
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TO АОЛЕТ ETOE EN TH IEPA MONH ВАТОПАШОУ, ЕП1МЕЛЕ1А 
AIONYEIOY APXIMANAPITOY BATOnAIAIOY 1836 ET[EI]».8 

Cette inscription indique que le revetement a ete realise en 1836 par l’orfevre 
Ioannis, originaire d’Ainos (Thrace orientale), sous la direction de l’archimandrite 
Dionysos Vatopedinos, en tant qu’offrande collective des pretres et des moines du 
mont Athos. 

Le type iconographique de l’icone «Axion estm» reproduit fidelement celui de 
la Vierge Kykkotissa, tel que nous le connaissons par les copies du XII e -XIII e siecle. 
On arrive a cette conclusion en comparant l’icone du Protaton (fig. 2) avec 
l’exemplaire le plus ancien de la Vierge Kykkotissa, conserve au Sinai, qui date du 
XI e -XII e siecle, 9 avec la Vierge Kykkotissa de Saint Theodore a Chypre, 10 avec 
celle de l’eglise Panaghia Faneromeni de Nicosie, ceuvre de la premiere moitie du 
XV e siecle, etc. * 11 L’adoption du type iconographique de la Vierge Kykkotissa par 
les peres du Mont Athos pour la realisation de l’icone du Protaton peut s’expliquer 
par l’adoption d’un modele commun, dont l’origine se trouverait a Constantinople. 
L’hypothese d’un modele commun pour la realisation des deux icones est confortee 
par la tradition selon laquelle la Vierge Kykkotissa provient de Constantinople, tout 
comme probablement l’icone du Protaton ayant precede l’icone actuelle. La tunique 
du Christ, ouverte sur la poitrine et dotee de bouton et de boutonnieres, ce qui est 
rare dans les representations du Christ, 12 presente un interet iconographique 
particulier. De meme, la chemise representee sous la tunique que porte le Christ, 
transparente dans d’autres cas, figure sur des representations du Christ (peinture 
monumentale, icones portatives, manuscrits enlumines) datant de la periode allant 
environ de l’an mille au XIV e siecle, ainsi que dans des ceuvres de l’art occidental du 
debut du XIII e siecle. 13 


8 G. Smymakis, To 'Ayiov 'Opoi;, Athenes 1903 (reimpression Karyes, Mont Athos 1988), 697. 
G. Millet, J. Pargoire, L. Petit, Recueil des Inscriptions Chretiennes de I'Athos, Paris 1904, n° 27, 10. 
Oikonomaki — Papadopoulou, 'Aijiov Ecmv, op. cit., 27. Oikonomaki — Papadopoulou, Коаџгјпкед 
tezveg, op. cit., 118. 

9 D. Mouriki, EiKOveg ano tov 12o eag mv 15° aimva, Sinai. Oi dvaavpoi vr\g Movijg, Athenes 
1990, 105, note 26, fig. 19, oh Гоп trouve la bibliographie anterieure. Tatić-Djurić, H etKOva, op. cit., 
200-201, fig. 4, ou Гоп trouve d’autres exemples du type conceme. Hadermann-Misguich, Kikkotissa, 
op. cit., 198, fig. 101. The Glory of Bvzantium, (Catalogue d’exposition) New York 1997, n° 244. 

10 S. Sophocleous, Icons of Cyprus, Nicosia 1994, fig. 28. 

11 A. Papageorghiou, Icones de Chypre, Paris- Geneve — Munich 1969, 48. On peut ajouter la 
Vierge Kykkotissa de l’eglise Aghia Paraskevi Moutoulla, datant du XVo-XVIc siecle, Catalogue de 
l’exposition Chypre byzantine et medievale, Nicosie, 1997, n° 144. S. Sophocleous, «H eiKĆva zr\g 
Кикксопоаа; orov Ayio ©еобтро tou Aypou», Елетт\р{ба Kevtpov Mehetcov Iepag Movpg Kvkkov 
2 (1993), 329-337, 329-337, pour la bibliographie et les exemples. 

12 On trouve un vetement ouvert sur la poitrine, sans boutons ni boutonnieres dans une 
representation du Christ figurant sur un triptyque (debut du ХШс siecle) et un diptyque du Sinai (denier 
quart du Xl№ siecle). Mouriki, Eikovei;, op. cit., Ш. 54-55, 65. Le meme element figure sur deux icones 
d’Achrida (Ohrid), datant du milieu du XIV e siecle, voir S. Radojčić, Icones de Serbie et de Macedoine, 
Zagreb, (х. х.), n°. 37. Tresors medievaux de la Republique de Macedoine, Paris 1999, n° 32, 88-89. M. 
Georgievski, Icon Gallery — Ohrid, Ohrid 1999, fig. 24-25. 

13 D. Mouriki, «Variants of the Hodegetria on Two Thirteenth — Century Sinai Icons», CahArch 
39 (1991), 153-182, 165-170. Мртрр 0eotS. AneiKoviaeig трд navay{ag атг\ Bv^avnvp Te/vri, 
Athenes 1990, n°. 72, 447 (V. Pace). 
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D’apres ses caracteristiques stylistiques, on pense que l’icone date du XIV e 
siecle. 14 D’un point de vue artistique, on peut dire qu’elle appartient au domaine des 
oeuvres de caractere provincial, puisque ses principales caracteristiques stylistiques et 
techniques se rencontrent dans des icones de Veria, de Kastoria et plus generalement 
de Macedoine, datant des XTV e et XV e siecles. 15 D’un autre cote, les caracteristiques 
des vetements de la Vierge associent directement l’icone du Protaton aux icones porta- 
tives du type de la Vierge Kykkotissa, tandis qu’un autre detail vestimentaire, la 
tunique ouverte du Christ, renvoie comme on Га vu aux icones peintes en Macedoine 
au milieu du XIV e siecle. Un autre lien avec les icones de Macedoine et qui plus est 
avec les ateliers de Thessalonique, est constitue par les nimbes en relief et bois brut de 
la Vierge et du Christ. Cet element, que Гоп trouve dans quatre icones de 
Thessalonique datant de la fin du XII e siecle a la deuxieme moitie du XIV e siecle, 
ainsi que le detail vestimentaire de la tunique ouverte, concordent pour indiquer que 
l’icone est probablement originaire de la ville de Thessalonique. 16 

II у a encore quelques annees, il n’etait pas possible d’estimer la date de 
realisation de l’icone du Protaton en fonction de criteres artistiques. L’icone etant 
recouverte d’un revetement d’argent plus recent et l’oxydation des vernis ainsi que 
la suie qui s’etait deposee avec le temps rendant les visages du Christ et de la Vierge 
difficilement discemables, aucune etude ou appreciation artistique n’etait possible. 
Cependant, l’icone a recemment ete restauree par le hieromoine restaurateur Pavlos 
sur decision de la Sainte Assemblee du Mont Athos. 

Les operations de restauration n’ont pas revele de couche de peinture plus 
ancienne. L’existence d’une telle couche aurait eventuellement permis de relier 
l’icone du Protaton a la date de realisation indiquee par la tradition. Cependant, les 
informations tirees de la restauration ne donnent pas cette possibilite. 

Cependant, puisque la tradition indique que l’icone de l’eglise du Protaton 
remonte au X e siecle, alors que d’un point de vue artistique, on peut la dater du XIV e 
siecle, il faut admettre qu’il devait exister une autre icone, anterieure a celle qui nous 
est parvenue, qui a ete detruite par le temps ou quelque autre cause et remplacee par 
une icone similaire. 

En effet, selon des sources serbes du XIII e siecle, mise au jour par notre feu 
collegue, S. Kissas, Saint Sava, fondateur du monastere de Chilandar et premier 
archeveque de Serbie, sur le chemin du retour apres un pelerinage a Jemsalem au 
debut du XIII e siecle, passa en 1229 a Karyes, ou il se prostema devant l’icone de la 


14 Chrysochoi'dis la date du demier quart du XI№ sičclc, voir Chrysocho'idis, 'Agiov Eoiiv,, op. 
cit., 9. Tavlakis la date de la fin du XIII e siecle, dehut du XIV e et l’associe a tort a l’activite artistique de 
Manuel Panselinos, voir Tavlakis, 'A^iov Eonv, op. cit., 22-23. Vassilaki la date du XIV e sičclc, voir M. 
Vassilaki, Eikovb; epYacxr|pvcov гп; Bopeia; ЕлХаба;, Ketpijkta Прсотатоп, Mont Athos 2004, vol. 2, 
141-144, tandis que Galavaris et Tsigaridas la datent du troisieme quart du XIV e siecle, voir G. Galavaris, 
H eiKOva. H веш tezvtj, Keipr)Xia npondmv, Mont Athos 2000, vol. 2, 21. E. N. Tsigaridas, H etKova 
'A^iov Earćv xou Прсотатоо Kat r| navay(a q Кокксбхшаа, Actes du Congres «Iepa Movq Коккоо ахт| 
Bo^avuvij Kat Mexapočavxivr| Ар%саоЛоу(сс Kat Te%vr|», Nicosie 2001, 184-186. 

15 Tsigaridas, 'Agiov Eaiiv, op. cit., 184-185. 

16 Tsigaridas, 'Agiov Eotiv, op. cit., 184. 
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Vierge Karyotissa. 17 Cela signifie que l’icone «'Axion estin» existait deja au debut 
du XIII e siecle et qui qu’elle portait meme l’appellation «Karyotissa», tout comme 
l’icone qui nous est parvenue. 

Comme on Га vu, l’icone du Protaton est dite «KARYOTISSA», en liaison 
avec le lieu de son adoration (Karyes). Cette appellation de la Vierge, qui se diffuse 
comme on Га vu a partir du debut du XIII e siecle, est repandue a l’epoque byzantine. 
Dans de nombreux documents concemant la construction de l’eglise du Protaton et 
manuscrits liturgiques, la Vierge est appelee «7iavupvriToq, 0eia каг apo^uvTog 
корт) Kap'ucovnpogn ou «tcov Kapec6v» («tres louee, divine et fille immaculee,qui 
porte le nom de Karyes»). 18 On retrouve egalement l’appellation «ICARYOTISSA» 
sur le revetement de 1836. 

En ce qui conceme les reproductions de l’icone, on trouve souvent les appella- 
tions ELEOUSSA ou AXION ESTfN et plus rarement PROTAITISSA. II convient 
de noter qu’aucune appellation ne figure sur la copie la plus ancienne de l’icone 
«Axion estin», realisee au XVI e siecle par le Protos Seraphim (fig. 3). 

Plus precisement, a partir du XVIII e siecle, c’est l’appellation «ELEOUSSA» 
qui devient etablie pour l’icone tutelaire du Protaton. On la rencontre tres souvent, 
sur des icones portatives et surtout des icones sur papier, 19 tandis que les deux appel- 
lations, «ELEOUSSA» et «AXION ESTIN», coexistent sur une icone portative du 
monastere de Xiropotamos datant de 1906. 

L’appellation «AXION ESTIN» est comme on l’a vu associee au miracle de 
l’apparition de l’archange Gabriel, survenue selon la tradition au X e siecle, devant 
l’icone, dans une cellule pres de Karyes. Cette appellation est consacree dans les 
copies de la deuxieme moitie du XIX e siecle, principalement sur des icones porta- 
tives. 20 Elle coexiste sur trois icones avec la denomination «Protaitissa» et sur une 
icone avec l’appellation «Eleoussa». 

A partir du milieu du XIX e siecle, apparait sur un petit nombre de copies de 
l’icone «Axion estin» l’appellation «1 PROTAITISSA, TO AXION ESTIN». Cette 
appellation, liee au lieu d’adoration de l’icone, c’est-a-dire l’eglise du Protaton, se 


17 S. Kissas, Oi лАт|рофор{е<; xou Eeppov аиуурафеа Aope-uavov yia -triv еккХг|а{а хоп 
Прсохахои, Тетарто Еоџлоспо Bv^avnvijg xai Мета /ivŽavTivijg Ap%aioXoyiaq Kai Tezvpg, Athenes 
1984, 28. (rćsumćs des communications). S. Kissas, Dve Domentijanove beleške o Protatonu, 
Hilandarski Zbornik 6 (1986), 47-56 (resume en franpais, 57-58). 

18 Chrysochoidis, 'A^iov Eotiv, op. cit., 9, 10. 

19 Selon les recherches et les publications existantes, on la rencontre sur neuf icones portatives 
inedites de la deuxieme moitie du XIX e siecle et onze icones sur papier parmi les quatorze icones 
publićes par Papastratou, voir D. Papastratou, Харт iveg eiKĆveg. Орвобо^а врџакеопка харакпка 
1665-1899, vol. I-II, Athenes 1986, n° 523, 524, 525, 526, 527, 528, 529, 532, 533, 534. L’appellation 
«Eleoussa» accompagne en regle gćnćrale la Vierge Kykkotissa, voir Tatić-Djurić, H eiKOva — L ’icone, 
op. cit., 200 et suivantes. 

20 Selon les recherches effectućes jusqu’a prćsent, cette appellation a ćtć relevće sur neuf copies 
de la deuxieme moitić du XIX e sićcle, dont quatre sont conservćes au monastere de la Grande Lavra, 
deux au monastere de Vatopćdi et une aux monasteres Iviron, Karakallou et Zografou. Sur la date d’ap- 
parition de Tappellation «Axion estm», voir aussi Chrysocho'idis, Hapadoaeig, op. cit., et Vassilaki, 
EiKoveg epyaoTT}p{tov, op. cit., 144. 
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rencontre sur des icones des monasteres Pantocrator (1864), Karakallou (1875) et sur 
une icone datant de 1872, envoyee en Russie. 21 La Vierge est egalement 
accompagnee de l’appellation «1 ПОРТА1Т1ЕЕА» 22 sur un plateau d’argent 
conserve dans le skevophylakion du Protaton et datant de 1851 (fig. 8). 

L’adoration de la Vierge «Axion estin» s’est largement diffusee, comme en 
temoigne la multitude de copies de l’icone qui nous sont parvenues, conservees pour 
la plupart dans les monasteres du Mont Athos. 

Les recherches menees jusqu’a present, qui ne sont pas encore achevees, 
ont permis de repertorier environ quarante exemplaires, au Mont Athos, en Grece 
et en Bulgarie. En ce qui concerne le Mont Athos, des exemplaires sont conserves 
au Protaton (5), 23 dans la cellule Axion Estin (10) 24 a Karyes et dans les 
monasteres de la Grande Lavra (4), 25 de Vatopedi 26 (11), d’Iviron 27 (1), de 


21 Une photographie de cette icone figure dans Ioustinos Simonopetritis, 'Aqiov eoxiv, op. cit., fig. 10. 

22 Oikonomaki-Papadopoulou, Кооџтјпкед te'zveg, op. cit., 120, fig. 40. 

23 1. Icone datant d’environ 1540. Elle porte l’inscription «[ДЕН]Е1Е ДОУЛОУ TOY ®(EO)Y 
ЕЕРАФ1М IEPOMONAXOY» (Offiande du serviteur de Dieu, le hieromoine Seraphim), voir Ioustinos 
Simonopetritis, 'Agiov etm'v, op. cit., 17, fig. 5. Vassilaki, EiKĆveg epyaatr]pwjv, op. cit., 144, fig. 71. 
Chrysochoidis, 'Atgiov eativ, op. cit., 12. Tavlakis, Oi ваоџалооруед eiKoveg, op. cit., 30, fig. 71. Le 
hieromoine Seraphim est le Protos Seraphim, qui redigea avant 1516 l’histoire de l’icone «Axion estm» et 
du miracle qui se produisit. 2. Icone datant de 1797, oeuvre de Nikiforos . Elle porte l’inscription suivante : 
«ЕП1ЕТАЕ1А AIONHEHO[Y] ОРОЛОГА/ %e(p NvKptpopon 1797» («Sous l’Intendance de Dionysios 
Orologas / de la main de Nikiforos 1797»), voir Ioustinos Simonopetritis, 'Algiov eativ, op. cit., 17, fig. 6. 
M. Vassilaki, I. Tavlakis, EiKĆveg tov JSov aicova Kai tov 19ov arnva, Keiprfha. npcotatov, vol. 1, 
Mont Athos 2004, 316-317, fig. 164. 3. Icone de 1860, portant f inscription «H EAEOYEA». La Vierge et 
le Christ portent ime couronne. Vofi Ioustinos Simonopetritis, 'Agiov eativ, op. cit., 17, fig. 7. 4. Icone 
«Axion estrn» (russe). 5. Icone «Axion estin» (russe). Icone de 1872, qui, d’apres l’inscription qui 
l’accompagne, fut envoyee en Russie. La Vierge est entouree du cachet des vingt monasteres du Mont 
Athos. Elle porte l’appellation «H IIPOTAITIEEA TO ASION EETIN. Ev Ау{ш 'Opei 'А0ш ашо[3' — xe(p 
Beviapiv Iepopovaxov» («de 1а main du hieromoine Benyamin»). Vofi Ioustinos Simonopćtritis, Agiov 
eati'v, op. cit., 17-18, fig. 10. Smymakis, 'Ayiov'Opog, op. cit, 695. En ce qui conceme le type de l’icone, 
Beniamin a ete influence par les documents de la Sainte Communaute portant les vingt cachets. 

24 1. Icone du debut du XIXe siecle, sur laquelle la Vierge et le Christ portent une couronne. La 
Vierge est accompagnee des archanges, voir Ioustinos Simonopetritis, 'Aigiov ecstiv, op. cit., 17, fig. 8. 2. 
Icone avec revetement du XIXc sičclc. La Vierge et le Christ portent une couronne. La Vierge est 
accompagnee des archanges. Les scenes de l’histofie de l’icone qui sont autour sont plus recentes. Selon 
Ioustinos, dans la cellule se trouvent dix autres exemplafies de l’icone «'Axion estm» du XIX C siecle. 
Voir Ioustinos Simonopetritis, 'Agiov eativ, op. cit., 17, fig. 8, 9, 12, 13. 

23 1. Icone de 148 х 98 cm, datant de 1889. La Vierge, representee avec une couronne, est benie par 
Dieu le Pere et accompagnee par deux anges. En bas a gauche, figure l’inscription suivante : «Aipiepc6(0r|) 
utto Артер({оп) M(ovaxou) etou«; 1889» («Offiande du moine Artemios, an 1889»). La Vierge porte l’ap- 
pellation «'AXION ESTN». Non publiee. 2. Icone de 28 х 29 cm, debut du XX C siecle. La Vierge, 
representee avec une couronne, est benie par Dieu le Pere et accompagnee par deux anges. En bas a gauche, 
figure l’inscription suivante: «Aeriai<; tou боиХои/ tou ©еои/ Kaiaapiou Mova/ou/ Aaupuntou» 
(«Offiande du serviteur de Dieu, Kaisarios, Moine de Lavra). La Vierge porte l’appellation «'AXION 
ESTIN». Non publiee. 3. Icone de 21 х 28 cm, du 19 ou 20 e siecle. La Vierge, representee avec une couronne 
est benie par Dieu le Pere et encadree par deux anges. Elle porte l’appellation «AXION ESTIN». Non 
pubhee. 4. Icone de 35 х 28 cm, datant de 1933. (fig. 4). La Vierge, representee avec une couronne est benie 
par Dieu le Pere et encadree par deux anges. Elle porte l’appellation «AXION ESTIN». Non pubhee. 

26 Icone (98 х 68 cm) de 1845. Copie fidele de l’icone originale, sur papier collć sur bois, vis- 
ages colories. Sur le bord superieur est representee la Sainte Trinite, tandis que siu les cotes sont peints 
six prophetes. Au dos de l’icone, une inscription en vieux slave, datant de 1845, affirme que «l’icone est 
la seule copie exacte et fidele de l’icone miraculeuse de la Vierge, dite «1 Eleoussa» (Axion estm), oeuvre 
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Koutloumousiou 28 (2), Pantocrator 29 (1), Xiropotamos 30 (1), Karakallou 31 (2), 
Zografou 32 (1), Xenofon 33 (1), etc. En dehors du Mont Athos, on a repertorie 


de la mission de l’archeologue russe P. Ivanovič Sevastianov». Cette copie est liee a la tentative faite par 
les moines russes de la skite de Aghios Andreas au debut du ХХе siecle poiu s’emparer de l’icone de la 
Vierge 'Axion estm. Non publiee. Voir a ce sujet, Archeveque Rodostollou Chryssostomou, Прбошпа кал 
dpchpeva CTTov 'Авш, Mont Athos 2001, 162-163. A noter que cette copie a les memes dimensions que l’icone 
«Axion estm» originale (96 x 67 cm, revetement compris). 2. Icone (24 х 32 cm) du milieu du XIX e siecle 
(fig. 5). La Vierge est cntourćc de Jean le Theologien et de l’apotre Paul. En bas de l’icone, dans des 
medaillons, sont representes Saint Eustathios, Saint Chrysostome et Sainte Fevronia. Non publiee. 3. Icone de 

20.5 х 25,5 cm (n° d’inventaire 1522) de la deuxieme moitie du XIX e siecle, sans inscription. La Vierge porte 
l’appellation «1 ELEOUSSA». Non pubhee. 4. Icone de 20,5 х 15,5 cm, datant de la deuxieme moitie du 
XIXe siecle. Comporte un revetement d’argent modeme. La Vierge porte Tappellation «1 ELEOUSSA». Non 
publiee. 5. Icone de 42 x 29,5 cm (n° d’inventaire 1339), datant de 1884. La Vierge, couronnee par deux 
anges, est encadree par Saint Come et Saint Jean Prodrome. Dans la partie inferieure de l’icone, dans un cadre 
orthogonal, sont representes Saint Constantin et Sainte Helene, de part et d’autre de la croix de la 
Resurrection. Cette icone porte Tinscription suivante : «Aaitdvri Koapa povajcou 1884/ Xeip Tipo0eou» 
(«Aux frais du moine Cosmas, de la main de Timotheos»). Non publiee. 6. Icone de 30 х 22 cm (n° 
d’inventaire 1390). Demier quart du XIX e siecle. La Vierge porte Tappellation «1 ELEOUSSA«. Non 
publiee. 7. Icone de 44,5 х 35,5 cm, datant de 1922. La Vierge est benie par Dieu le Pere et encadree par 
deux anges. Dans la partie inferieure de l’icone, de part et d’autre de la Vierge sont representes dans des 
medaillons Saint Georges et Saint Parthenios de Lampsakos. Sur la partie inferieure de l’icone figure l’in- 
scription suivante: лДерак; xou боикои хои ©eou napSeviou M(ovajcou) B(axottai6ivou) ек/ mAeco; 
Ečf|pev 1922» («Offrande du serviteur de Dieu, Parthenios, moine de Vatopedi, de la ville d’Eziven 1922». 
Non publiee. 8. Icone de style russe de 142 х 46 cm, datant de la deuxieme moitie du XIX e siecle (fig. 6), 
copie fidele du revetement de l’icone originale. La Vierge, representee comme une reine, est encadree par 
douze prophetes. Sur le bord superieur est representee la Sainte Trinite et en bas l’Arbre de Jesse. Inscription 
en rasse. Voir НџероХбук) 2003. Iepa Меут vp Movij Ваткалбпт H Мџтера tov Фштбд, Mont Athos 
2002. 9. Icone de grande dimension, datant de 1869. La Vierge, couronnee par deux anges, est entouree sur 
deux colonnes, comme le revetement de l’icone originale de la Vierge «Axion estrn», par les prophetes Da- 
vid, Isaie, Jeremie, Habakuk, Ezechiel, Daniel (colonne de droite), Salomon, Moise, Aaron, Gedeon, Jacob et 
Zacharie (colonne de gauche). Dans la partie superieure de l’icone est reprćsentee la Sainte Trinite. En bas de 
l’icone figure Tinscription suivante: «Eypć<pri бга Х £1 Р ( К AvOipou M(ova/ou). Аугорегхои. 1869» («Ecrite 
de la main d’Anthimos, moine athonite, 1869». 10. Icone de style russe de la deuxieme moitie du XIX e siecle 
avec revetement d’or. Les nimbes et le cadre sont emailles. La Vierge, benie par Dieu le Pfere, est couronnee 
par deux anges. Inscription en russe. Non publiee. 11. Icone de petite dimension datant du XIX e sifecle, qui se 
trouve dans la cellule du moine Iossif au monastfere de Vatopedi. Non publiee. 

27 1. Icone de 48 х 32 cm, datant de 1883, portant im revetement sur lequel la Vierge et le Christ 
sont representćs avec une couronne. Le thfeme central est entourć de vingt mćdaillons, dans lesquels sont 
reprćsentćes suivant la technique du nielle les fetes des vingt monastferes. En bas figure l’inscription 
suivante : «1ера euccov xr|<^ Yjtepay(a<; 6eajcoćvr|<; ppcov ©еохокои хои 'A^iov Eaxiv хои Прсохахои 
реха xcov ay(cov eopxc6v xcov 20 lepcov povcov хои Ay{ou 'Орои; A0co. 1883» «Sainte icone de Notre 
Dame 'Axion Estin du Protaton avec les saintes fetes des 20 monastferes du Mont Athos. 1883.»), voir 
Ioustinos Simonopćtritis, 'Aćjiov etrn'v, op. cit., fig. 11. 

28 1. Icone de 26 х 21,5 cm, datant du XIX e sifecle. La Vierge, qui porte une couronne, est bćnie 
par Dieu le Pfere et accompagnće par deux anges en miniature. Elle est encadrće par Saint Spyridon et 
Saint Cosmas le Zographite. La Vierge porte l’appellation «1 ELEOUSSA». Non publiće. 2. Icone de 

36.5 х 23,5 cm, datant de la deuxifeme moitić du XIX e sifecle. La Vierge est bćnie par Dieu le Pfere et 
couronnće par deux anges. Elle est encadrće par Saint Ićrothćos d’Athfenes et Saint Ićrothćos Iviritis. La 
Vierge porte l’appellation «1 ELEOUSSA». Non publiće. 

29 1. Icone de 1864. La Vierge, couronnće par deux anges porte l’appellation «1 
PROTAITISSA». Non publiće. 

30 1. Icone de 45 х 35 cm, datant de 1906. La Vierge, qui porte une couronne, est bćnie par Dieu 
le Pfere et accompagnće par les archanges Gabriel et Michel. Elle porte l’appellation «AXION ESTIN» et 
l’inscription suivante : «Xe(p Паикои Mova^ob. ДекерРргои 29 1906. Ayiov 'Оро;» «De la main du 
moine Pavlos, dćcembre 29 1906. Mont Athos»). Non publiće. 
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des copies de l’icone de la Vierge «Axion estin» en Bulgarie (4) 34 et en Alle- 
magne (l). 35 

La Vierge «Axion Estin» est egalement representee sur quatre objets d’art du 
XIX e siecle. II s’agit d’un plateau d’argent de 1851, conserve dans le skevophylakion 
du Protaton (fig. 8), de la grande cloche du Protaton, datant de 1874, du lustre de 
cette meme eglise et d’un pectoral emaille du XIX e siecle, conserve dans une collec- 
tion privee en Allemagne. 36 

La copie la plus ancienne de l’icone de la Vierge «Axion estin» est celle com- 
mandee vers 1540 par le Protos Seraphim (fig. 3), qui a rapporte comme on Га vu le 
recit du miracle de l’apparition de l’ange. L’auteur апопуте de l’icone, conservee 

31 1. Icone de 22,5 х 17 cm, datant de 1875. La Vierge, reprćsentee tout comme le Christ avec 
une couronne, est accompagnee par les archanges. Elle porte l’appellation «1 Prota'itissa ro 'Axion Estin». 
Non publiee. 2. Icone du debut du ХХс siecle. La Vierge, qui porte une couronne, est benie par Dieu le 
Pere et accompagnee par les archanges. Elle porte l’appellation «AXION ESTIN». Non publiee. 

32 Icone du XIX C sičclc. La Vierge, representee de meme que le Christ avec une couronne, est 
benie par Dieu le Pere et encadree par les archanges Gabriel et Michel. Cette icone se trouve dans la 
cellule du monastere Zografou «Axion esti», a Karyes, voir A. Božkov, A. Vassiliev, Hudožestvenoto 
nasledstvo na monastira Zograf, Softa 1981, fig. 175. 

33 Icone du debut du XX C siecle. La Vierge, qui porte une couronne, est benie par Dieu le Pere et 
accompagnee par les archanges Gabriel et Michel. Elle porte l’appellation «AXION ESTIN / I 
ELEOUSSA». Non publiee. 

34 1. Icone de 53 х 40 cm, datant du debut du XIX C siecle. Elle provient du monastere de Boboševo 
et se trouve aujourd’hui au Musee national de l’histoire de Sofia (n° d’inventaire 20374), voir T. Matakieva 
— Lilkova, Icons in Bulgaria, Sofia 1994, n° 98.2. Icone de 54 х 36 cm, datant de 1807, conservee au Musee 
national de l’histoire de Sofia (n° d’inventaire 2033). La Vierge, couronnee par les archanges Michel et Ga- 
briel, est representee sous la protection de Dieu le Pčrc et du Saint Esprit. Elle porte l’appellation Милкпца 
(Eleoussa). Au-dessous de la Vierge sont representes quatre saints en buste, Saint Panteleimon, Saint Basile, 
Saint Jean Prodrome et le prophete Elie. En bas de l’icone, une inscription en vieux slave indique que l’icone 
a ete realisee en 1807 dans la skite Xenofon et est un don du moine Vassilios, voir Matakieva — Lilkova, 
Icons, op. cit., n° 96. 3. Icone de 27,5 х 19,5 cm, datant de 1845. La Vierge, representee tout comme le Christ 
avec une couronne, est benie par Dieu le Pere et encadree par les archanges. Cette icone se trouve au Musee 
national del’histoirede Sofia, voir Matakieva — Lilkova, Icons, op. cit., n° 100. 4. Icone du XIX C siecle, qui se 
trouve dans la cathedrale de Plovdiv. La Vierge et le Christ portent une couronne, voir S. Moskova, Patjat na 
hadjijata (Struktuma schema na edna izlozba), Problemi na Ikutsvoto 3 (2001), 22. 5. Icone de ГАхкт estm 
(fig. 7), entouree des 24 oikoi de ГНутпе Acathiste et de six prophetes. Datee de 1836. Le cantique «Axion 
estin» у est inscrit en grec et en vieux slave. Elle se trouve au monastere Sokolski, voir L. Praskov, E. 
Bakalova, S. Bojadziev, Monastirite v Balgaria, Sofia 1992, 96. 

35 1. Icone de 31 х 27 cm, datant de la premiere moitie du XIX C siecle, avec revetement plaque 
or. La Vierge et le Christ, qui portent une couronne, sont representes sous la protection de Dieu le Pere et 
du Saint Esprit et encadres par les archanges Michel et Gabriel. Un ange et Saint Denis l’Areopagite sont 
rcprćscntćs sur le bord gauche, Sainte Anne et Sainte Helene sur le bord droit. En bas, «Axion estin» est 
inscrit en vieux slave. 

36 1. La Vierge «Axion estin» a ete gravee en 1856 sur un plateau d’argent aux frais du peintre 
Makarios. Ce plateau se trouve dans le skevophylakion du Protaton, voir Ioustinos Simonopetritis, 'Ažiov 
eoriv, op. cit., 18, fig. 26. Oikonomaki — Papadopoulou, Кооџрпкед te'zveg, op. cit., 120-123, fig. 40. 
2. La Vierge «Axion estin» a ete imprimee vers 1874 sur la grande cloche du Protaton, ainsi que sur les 
lustres de cette meme eglise. Oeuvre de Nikolaos Angelos, voir Ioustinos Simonopetritis, 'Ažiov ecsriv, 
op. cit., 18, fig. 28, 29. 3. La Vierge «Axion estin» est representee sur une croix pectorale en email datant 
de la deuxieme moitie du XIX C sičcle et faisant partie d’une collection privćc, voir I. Bentchev & E. 
Haustein — Bartsch, Muttergottesikonen, Bielefeld und die Autoven 2000, n° 118. 
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dans l’iconophylakion du Protaton, 37 suit a quelques details pres le type 
iconographique de l’icone originale, tout en adoptant des elements artistiques de 
l’ecole cretoise. 

La copie qui suit chronologiquement cette premiere copie a ete realisee en 1797 
par le peintre d’icones de Karyes, Nikiforos. 38 Dans cette copie, a la difference de 
l’original, la Vierge et le Christ portent une couronne, conformement aux tendances 
iconographiques de l’epoque, tandis que c’est la Vierge et non le Christ qui tient un 
rouleau manuscrit ouvert portant l’inscription «I1N[EYM]A / K[YPIO]Y EIl’EME 
OY ENEKAIN ЕХР1ЕЕ ЕУАГГЕЛ1ЕАЕ0А1 ПТПХ01Х» («L’ESPRIT DU SEI- 
GNEUR , L’ETERNEL EST SUR MOI, CAR L’ETERNEL M’A OINT POUR POR- 
TER DE BONNES NOUVELLES AUX MALHEUREUX» (Es. 61-1, Luc 4-18). 

Au XIX e siecle, les copies peintes de l’icone «Axion estm» se multiplient. 
Dans leurs caracteristiques principales, elles reproduisent non pas l’icone originale, 
qui n’etait pas visible, mais le revetement de 1836. 39 Ainsi, sur les copies peintes, 
mais aussi gravees, du XIX e siecle, la Vierge porte generalement une couronne et est 
souvent representee accompagnee a hauteur de la tete par deux anges. De meme, le 
Christ est represente tenant un rouleau ouvert portant l’inscription bien connue, 
tandis que dans certaines copies, il porte lui aussi une couronne. Sur trois copies de 
l’icone Axion estin, conservees au monastere de Vatopedi, 40 le peintre reproduit 
entierement ou partiellement les elements iconographiques ajoutes sur le revetement 
de 1836, a savoir la Sainte Trinite, les douze prophetes et l’Arbre de Jesse. 

La grande diffusion de l’honneur et de l’adoration de la Vierge «Axion Estin» 
est egalement demontree par le grand nombre de representations gravees, culminant 
au 18 e siecle et surtout au 19 e . Les recherches menees jusqu’a present ont permis de 
repertorier trente representations, la plus ancienne etant du celebre peintre et graveur 
Zefar (1748). 41 Suivent des gravures des annees 1790 (fig. 9), 1820, 1831, 1833, 
1849, 1858, 1859, 1862 (deux), 1866 et trois du milieu du XIX e siecle. 42 A Гехсер- 
tion de celle de 1820 (Venise), ces gravures ont ete realisees au Mont Athos. 


37 Ioustinos Simonopetritis, 'Agiov eoriv, op. cit., fig. 5. Tavlakis, Oi ваоџагооруед eitcoveg, 
op. cit., 29-38, 30, fig. 71. Vassilaki, EiKOveg epyaoxr]pmv, op. cit., 144, fig. 71. 

38 Tavlakis, @avparovpyeg eiKĆveg, op. cit., 30-33, 316-318, fig. 164. L’icone porte d’ailleurs 
l’inscription suivante : «ЕП1ХТАХ1А AIONHEHO[Y] ОРОЛОГА/ Xeip NiKpcpopou 1797» («Sous 
l’Intendance de Dionysios Orologas / de la main de Nikiforos»). 

39 Oikonomaki-Papadopoulou, Кооџцпкед tezveg, op. cit., 114 et suivantes, fig. 39. Le 
revetement, comme le remarque judicieusement Ioustinos, reproduit la Vierge de Kykkos, voir Ioustinos 
Simonopetritis, 'Algiov eoriv, op. cit., 17. 

40 Voir note n° 26. 

41 Papastratou, Харх iveg eiKĆveg, op. cit., 491-498. Orpavpoi rnv Ayi'ov 'Opovg, (Catalogue d’ex- 
position), Thessalonique 1997, n° 4. 8, 186-187. Th. Provatakis, Харакпка EAkrjvoiv Xo.ikwv 5r]pwvpya>v 
17og -19og aubvag EvVioyr) Iepag Movrjg Kvpiag AKpmripiavijg (T ожХоо) Zpreiag, Кртјтџд, Athenes 
1993, n° 188, 190, 191, 192, 193, 194, 195. A. Džurova, V. Velinova, I. Pateff, La Parole et l'Image. 
Manuscrits, icones et estampes du XV e au XX e siecle du Centre de Recherches Slavo — Byzantine «lvan 
Dujčev» et de collections privees, (Catalogue d’exposition) Sofia 2004, n° Ш. 20. Gravure sur cuivre de 
1862, attribuee avec reserves au moine СугШе, voir Papastratou, Xdpnveg eiKoveg, op. cit., n° 532. 

42 Voir aussi Djurova, Velinova, Peteff, L’Image, op. cit., n° III 21. 
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Sur les gravures comme sur les peintures, domine la representation de la 
Vierge et du Christ avec une couronne. Le Christ tient un rouleau ouvert portant l’in- 
scription «nvEupa K'opiou...» («Esprit du Seigneur») (Es. 61-1), tandis que la 
Vierge est encadree par deux anges qui la couronnent ou tiennent des rouleaux 
ouverts ou est inscrit le debut du cantique «'Axion esti'n...». Sur certaines gravures, 
qui suivent celle de Venise, realisee en 1820, comme celle de 1831, de 1858 ou de 
1859, sont en outre representes, au-dessus de la tete de la Vierge, Dieu le Pere et le 
Saint Esprit. 43 Sur l’icone authentique du Protaton, la Vierge est accompagnee de 
l’inscription «MHTHP ©EOY H KAPYQTIEEA» («Mere de Dieu, Karyotissa»), 
tandis que sur les gravures on trouve l’inscription «MHTHP 0EOY H EAEOYEEA» 
(«Mere de Dieu, Eleoussa») qui figure sur douze des treize representations connues. 


Евшимиос H. Цигаридас 

ИКОНА БОГОРОДИЦЕ „АКСИОН ЕСТИН“ ИЗ ПРОТАТА И ЊЕНЕ 

КОПИЈЕ 

Посебно место у култном животу Свете Горе заузима икона Богородице у 
протатској цркви Кареје, позната под називом „Аксион Естин“. Историју иконе, 
познату у светогорском предању, записао је пре 1516. прот Серафим на темељу 
усмене традиције да икона потиче из 10. века. 

Богородица је на икони насликана у попрсју, према уобичајеном типу Бо- 
городице Кикотисе, окренута на десну страну, држећи Христа левом руком у 
наручју. На фону иконе исписани су натписи: М(НТН)Р 0(EO)Y Н KAPOIOTI- 
ЕА, I(H£OY)£ X(PI£TO)£. Икона је обложена златно-сребрним оковом из 1836. 
године. Према натпису, оков је дело златара Јована из Еноса у Источној Тракији 
и израђена је бригом архимандрита Дионисија Ватопедина, као скупни посвет- 
ни дар светогорских јеромонаха и монаха. На окову иконе централна тема је Бо- 
городица са Дететом. Њено присуство типично је за кујунџијске и дуборезачке 
рељефне представе на Светој Гори прве половине 19. века које следе тему „Ак- 
сион Естин“, као и присуство две допунске теме — Лозе Јесејеве и „Пророци су 
Те наговестили“ — које су развијене на рубу окова. 


43 Се type iconographique de l’icone 'Ахшп estrn correspond a celui de la Vierge de Kykkos. 
C’est pourquoi, lorsqu’il n’existe pas d’elements epigraphiques indiquant l’identite des icones — copies, 
l’identification est difficile. 
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Ha основу уметничких карактеристика и технике израде икона је датирана 
у 14. век и приписана некој од мајсторских радионица у Македонији, јер су ви- 
дљиве паралеле са иконама из Солуна, Верије, Костура, Охрида. 

Протатска икона носи назив Н КАРШТ1ЕЕА, који се понавља на њеним 
копијама из 18. и 19. века, иако може бити и замењен називима ЕАЕОУЕА или 
AEION EETIN, понекад и називом ПРОТА1Т1ЕЕА. 

Поштовање према Богородичиној икони „Аксион Естин“ посведочено је 
мноштвом копија које су сачуване до наших дана у манастирима, нарочито на 
Светој Гори. Досадашња истраживања идентификовала су 46 сликарских копи- 
ја, од чега 40 у светогорским братствима, 6 дела примењене уметности и око 
тридесет кованих представа, од којих је најстарија дело познатог сликара и ду- 
боресца-кујунџије Зефара (1748). 




Fig. 1. La Vierge «Axion Estin» du Protaton avec le revetement de 1836. 



























Fig. 2. La Vierge «Axion Estin» du Protaton sans le revetement de 1836 
et portant l’appellation «1 KARIOTISSA» 







Fig. 3. La Vierge «Axion Estin», copie datant d’environ 1540, offrande du Protos Seraphim 























Fig. 6. Monastere de Vatopedi. La Vierge «Axion Estin», Fig. 7. Monastere Sokolski, Bulgarie. Copie de la Vierge 

copie de la deuxieme moitie du XIX e siecle. «Axion Estin», datant de 1836, avec les 24 strophes 

de 1’Нутпе acathiste et des prophetes. 













Зборник радова Византолошког института XLIV, 2007 
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XLIV, 2007 


УДК: 75.046:27-312.47(497.11) 


МИОДРАГ МАРКОВИЋ (Београд) 

ЈЕДАН ПРИМЕР УТИЦАЈА ЈЕВАНЂЕЛИСТАРА 
НА ИКОНОГРАФИЈУ 

СРЕДЊОВЕКОВНОГ ЗИДНОГ СЛИКАРСТВА 

У тексту се указује на специфично иконографско решење сцене Христове 
посете кући Марте и Марије у појединим задужбинама краља Милутина (Грача- 
ница, Хиландар и Св. Никита). У њему се јавља фигура жене која се, издигнута 
над другима, гестом десне руке обраћа Христу. Она се не помиње у Лукином опи- 
су Христове посете Марти и Марији (Лк 10:38-42), него у једном другом пасусу 
Лукиног текста (Лк 11:27-28). Међутим, два наведена пасуса чине једно зачало у 
јеванђелистару. Та околност довела је до стварања необичног иконографског ре- 
шења, које представља ретко сведочанство о утицају јеванђелистара на иконогра- 
фију средњовековног живописа. 

Утицај јеванђелистара на програм и иконографију средњовековног зидног 
сликарства није у довољној мери проучен. 1 2 Нешто више писано је једино о вези 
која је постојала између редоследа читања јеванђељских зачала на богослужењу 
током црквене године и распореда појединих сцена из циклуса Христових чуда 
и поука у декоративном програму православних храмова. Још је Габријел Мије 
утврдио да су јеванђељска читања у неколико узастопних недеља између Ускр- 
са и Духова (четврта, пета и шеста недеља) условила доста често груписање 
представа Исцељења раслабљеног, Сусрета Христа са Самарјанком и Исцеље- 
ња слепог? Те три представе насликане су једна до друге у многим византиј- 
ским и српским црквама. 3 Понегде је поменута програмска целина проширена 


1 О јеванђелистару, његовој намени, типовима и садржини в. нпр. Е. С. Colwell, D. W. Rid- 
dle, Prolegomena to the study of the lectionary text of the Gospels, Chicago 1933; Л. П. Жуковскан, Ти- 
пологив рукописеи древнерусского полного апракоса XII-XIV вв. в сввзи с лингвистическим изу- 
чением их, in: Памлтники древнерусскои писвменности (изнк и текстологии), Москва 1968, 199-332; 
M.-L. Dolezal, The Middle Byzantine Lectionary: Textual and pictorial expression of liturgical ritual, 
Chicago 1991 (непубликована докторска дисертација), 74-148. 

2 G. Millet, Recherches sur l’iconographie de l’ćvangilc au XIV C , XV C et XVI C siecle, Paris 
1916, 34-35, 38. 

3 B. нпр. C. Петковић, Зидно сликарство на подручју Пећке патријаршије 1557-1614, Нови 
Сад 1965, 98; Р. А. Undenvood, Some Prohlems in Programs and Iconography of Ministry Cycles, in: 
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Преполовљењем празника, такође на основу литургијских читања јеванђеља. * * 4 
Наиме, у среду четврте недеље по Ускрсу чита се зачало у којем се говори о 
Христовом учењу у синагоги у време половине јеврејског Празника сеница (Јн 
7, 14-30). 5 Повезаност избора и распореда осталих сцена циклуса Чуда и поука 
с редоследом читања јеванђељских перикопа на богослужењу није потврђена 
већим бројем примера, па поузданији закључци о ширем програмском утицају 
јеванђелистара на поменути циклус засад нису могући. 6 Чини се, међутим, да су 
зачала која се читају на Велики четвртак и Велики петак пресудно утицала на 
одабир сцена уврштених у циклус Христових страдања. 7 Сасвим је вероватно, 
такође, да су тзв. васкрсна јеванђеља (једанаест зачала читаних на јутрењу, сва- 
ке недеље по једно, најпре од прве до једанаесте седмице по Духовима, а онда 
од дванаесте седмице изнова, у три узастопна низа, закључно с недељом пете 
седмице поста) представљала основу за формирање циклуса Христових посмрт- 
них јављања. 8 На другој страни, рекло би се да је утицај јеванђелистара на ико- 
нографију зидног сликарства био сасвим спорадичан. Једно од ретких сведочан- 
става о томе да је он ипак постојао јесте специфично иконографско решење сце- 
не Христове посете Марти и Марији, сачувано у неколико задужбина краља 
Милутина — Грачаници, хиландарском католикону и Светом Никити код Ско- 
пља (црт. 1, сл. 1, 2). 

Представа Спаситељеве посете Марти и Марији, која спада у циклус Хри- 
стових чуда и поука, надахнута је текстом Лукиног јеванђеља (10, 38-42). Свети 
Лука саопштава да је Христос, путујући у Јерусалим, стигао у једно село, у којем 
га је у своју кућу примила жена по имену Марта. 9 Њена сестра Марија села је 


The Капуе Djami, vol. 4, ed. Р. А. Underwood, Princeton 1975, 253, 257-262; Б. Тодић, Грачаница. 

Сликарство, Београд-Приштина 1988, 71-72. 

4 Таква пракса карактеристична је нарочито за уметност епохе турске власти на Балкану, 
в. Петковић, Зидно сликарство, 97-98; исти, Манастир Света Тројица код Пљеваља, Београд 
1974, 54, 60-61. 

5 За редослед читања јеванђељских зачала у седмицама између Ускрса и Духова в. нпр. Ј. 
Врана, Вуканово еванђеље, Београд 1967, 111-162; Dolezal, Middle Byzantine Lectionary, 304-306. 

6 Изузетак су у том погледу фреско-декорације цркава осликаних у епохи тзв. поствизан- 
тијске уметности. Тада настају бројне програмске целине у којима су сцене из Христовог земаљ- 
ског живота распоређене у складу с редоследом јеванђељских читања у седмицама пред велики 
пост, после Пасхе или после Педесетнице. При томе је у појединим црквама повезаност програма 
с јеванђелистаром експлицитно изражена одговарајућим натписима на фрескама, в. Петковић, 
Зидно сликарство, 95-99; исти, Манастир Света Тројица, 60-61. 

7 В. нпр. Б. Тодић, Српско сликарство у доба краља Милутина, Београд 1998, 132-140. О 
делу јеванђелистара који се односи на Страсну седмицу, в. Dolezal, о. с., 112-120, 309-310 (са ста- 
ријом литературом). 

8 В. нпр. Millet, Recherches, 38-40; Тодић, н. д., 140-146; N. Zaras, The Iconographical Cycle of 
the Eothina Gospel pericopes in Churches from the Reign of King Milutin, Зограф 31 (2006-2007), 
97-114 (c нагласком на читањима васкрсних јеванђеља најутрењу и литургији у одређеним данима 
између Ускрса и Духова); о неким позним примерима утицаја васкрсних јеванђеља на програм зид- 
ног сликарства в. Петковић, Зидно сликарство, 99-100; исти, Манастир Света Тројица, 54, 59-60. О 
васкрсним јеванђељима као делу јеванђелистара в. Dolezal, о. с., 120-121, 251-252, 312. 

9 На основу Јеванђеља по Јовану закључује се да је реч о Марти, сестри Лазара из Витани- 
је, кога је Христос васкрсао четири дана после смрти (Јн 11, 1-45; 12, 1). Витанија је село на ис- 
точној страни Маслинове горе. 
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Црт. 1 Христос код Марте и Марије. Грачаница, око 1320 (цртеж Б. Живковић) 

крај Христових ногу и почела да слуша његову беседу. Тада је Марта, у жељи да 
што боље дочека госта, запитала: Господе! Зар ти не мариш што ме сестра моја 
остави саму да служим? Реци јој дакле да ми поможе. Христос јој је одговорио 
следећим речима: Марта! Марта! Бринеш се и трудиш за много. А само је једно 
потребно. Али је Марија добри дио изабрала, који се неће узети од ње . 10 

У све три поменуте Милутинове задужбине иконографско решење најве- 
ћим делом одговара тексту јеванђеља. Пред архитектонским кулисама, које на- 
говештавају да се радња догађа у затвореном простору, насликан је већи број 
фигура. Међу њима је једино Христос обележен нимбом. Он седи на дрвеној 
клупици и обраћа се жени која стоји поред њега. То је свакако Марта. Њена се- 
стра Марија седи крај Христових ногу. Уз Христа су Петар и још један или дво- 
јица ученика, док су иза Марте насликани бројни посматрачи догађаја, мушкар- 
ци и жене. Ни они, а ни апостоли, нису поменути у Лукином тексту. Појаву фи- 


10 О богословском тумачењу тих Христових речи в. нпр. неколико проповеди светог Авгу- 
стина, епископа ипонског (398-430), или тумачење Јеванђеља по Луки светог Теофилакта, архие- 
пископа охридског (1090-1108): PL 38, cols. 613-618, 925, 967-970; Благовестник, или Толкование 
Блаженного Феофилакта, архиепископа Болгарского, на свктое Евангелие, ч. III, Казанв 1907 4 , 
121-123. Уп. и Е. Laland, Die Martha-Maria-Perikope Lukas 10, 38-42: ihre kerygmatische Aktualitat 
fur das Leben der Urkirche, Studia theologica 13/1 (1959), 70-85; J. Dupont, De quoi est-il besoin (Lc 
Х,42)? in: Text and interpretation: studies in the New Testament presented to Matthew Black, ed. E. Best 
— R. M. Wilson, Cambridge — New York 1979, 115-120. 
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гура ученика, међутим, лако је објаснити, јер се оне скоро увек, у мањем или ве- 
ћем броју, јављају уз Христа у сценама из циклуса Чуда и поука. Поред тога, из 
јеванђељског пасуса о којем је овде реч наслућује се да је Христос ушао у село 
праћен ученицима (А кад иђаху путем и онуђеу једно село...). Што се тиче фи- 
гура иза Марте, на први поглед могло би се претпоставити да оне представљају 
Јудејце, исте оне који се, на основу помена у 19. и 31. стиху 11. главе Јеванђеља 
по Јовану, понегде појављују у дому Марте и Марије у оквиру епизода наслика- 
них уз Васкрсење Лазарево. 11 Ипак, таква претпоставка није прихватљива због 
тога што се међу поменутим фигурама на представама у Грачаници, Хиландару 
и Светом Никити издваја жена која се, издигнута над другима, гестом десне ру- 
ке обраћа Христу. Управо том фигуром може се објаснити необично иконограф- 
ско решење и показати његова веза с јеванђелистаром. Наиме, јеванђељски оде- 
љак који говори о Христовој посети Марти и Марији (Лк 10, 38-42) чита се на 
литургији на празнике Рођења и Успења Богородице, а при том се из јеванђели- 
стара читају и 27. и 28. стих 11. поглавља Лукиног јеванђеља. 12 У тим стихови- 
ма наводи се разговор вођен између Христа и једне жене приликом Спаситеље- 
вог обраћања фарисејима који су га искушавали тражећи му знак с неба. Жена 
је, препознавши Господа, подигла глас како би се издвојила из масе и рекла: 
Благоутроби која те је носила, и сисама које си сисао! Иако је реч о два разли- 
чита догађаја и два различита поглавља Лукиног текста, поменути пасуси су у 
јеванђелистару спојени у једно зачало. 13 Штавише, повезани су на такав начин 
да њиховим заједничким читањем проистиче како се жена обратила Христу док 
је он разговарао с Мартом. Илустрације ради, наводимо одговарајуће место из 
Вукановог јеванђеља, написаног почетком XIII века: 

Bh Бфћлле WN(o): ВВНИДЕ '|'(иСОу)СВ БК BECh KŽTE$0\f. ЖЕНЛ ЖЕ нћкДИ ИЛЛЕНЕЛЛВ 
Л\Л$К£Д: n$HI€Th И Bh ДОЛЊ свои: И СЕ ЊИ вћ СЕСТ^Л ИЛЛЕНЕЛЊ Л\Л$И1Л: МЖЕ С-ћдБШИ 
П$И NOrOY T(HCOY)ChBO\f СЛМШЛШЕ СЛОВО 1€ГО: Л\Л$ВДЛ ЖЕ ЛЛЛБВлћшЕ w ллно^ћ сло- 
^жввћ: СТЛВКШИ ЖЕ фЕЧЕ г(0СП0д)и НЕ БфћжЕШИ ЛИ 1ЛКО СЕСТуЛ Л\01Л њдиноу Л\Е 
wctabh слоужити: 9 [б]ци о^бо њи дл л\и пол\ожетб: ^Т^вћцЈЛВБ ЖЕ Т(исо^)св 
$ЕЧЕ 1€И. Л\Л$1лДЛ Л\Л$ћДЛ ПЕЧЕШИ СЕ И Л\ЛћВИШИ W Л\Н0^4: ЊДИНО ЖЕ l€CTh нл пот$4- 
поу: Л\Л$И1Л БО БЛЛГОуК* 4hCTh И^Б^Л: 1ЛЖЕ НЕ WTHA\ETh СЕ WT(h) HEI€: BhlCTh ЖЕ 
1€ГДЛ Г(ЛЛГ0)ЛЛШЕ с[Т]е: ВКЗДВИГКШИ ГЛЛСК Н'1\КЛ1Л ЖЕНЛ WT(h) НЛ^ОДЛ $ЕЧЕ 1€Л\0\(\ 
БЛЛГОСЛОБЛЕНОЊ Ч$4в0 НОСБШЕЊ ТЕ. И СОСБЦЛ ЊЖЕ ЊСИ СБСЛЛВ: WHh ЖЕ $ЕЧЕ. т4л\ћ 
ЖЕ OV’KO БЛЛЖЕНИ СЛМШЕЦЈЕИ СЛОВО б(о)жИ1€ И ^ЛнћцЈЕ I€. 14 


11 В. нпр. W. Taylor Hostetter, Jr., In the heart of Hilandar. An interactive presentation of the 
frescoes in the main church of the Hilandar monastery on Mt. Athos, Beograd 1998 (CD-ROM); M. Map- 
ковић, Првобитни живопис главне манастирске цркве, у: Манастир Хиландар, прир. Г. Суботић, 
Београд 1998, 238. 

12 В. нпр. Mateos, Typicon, I, 20-21, 370-371; Ј. Vrana, l’Evangeliaire de Miroslav. Contributi- 
on a l’etude de son origine, The Hague 1961, 179, 200; Dolezal, o. c., 310. 

1 3 Оно ce у новијој литургијској пракси означава као зачало 54, в. нпр. Нокми ^ав-ћтљ 
Г(оспв)дд Hđuiervu 1и(сву)сд Х$(ис)тд, London-Dunstable 1959,226 (cks); В. Николајевић, Велики ти- 
пик (устав црквени), Београд 1984 4 , 59, 159. 

14 Цитирано према: Врана, Вуканово еванђеље, 467-468 (л. 180 ав , 180 Г Д). На исти начин 
два пасуса Лукиног текста спојена су и у грчким јеванђелистарима. Као пример наводимо један 
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Иконографско решење примењено у Грачаници, хиландарском католико- 
ну и Светом Никити код Скопља појавило се као последица описаног спајања 
два одељка из Лукиног јеванђеља у једно зачало. Такво решење је, судећи по са- 
чуваним примерима, било својствено само сликарству у задужбинама краља 
Милутина. 15 Осим у њима, ни на једној познатој представи Христове посете 
Марти и Марији, византијској или српској, не појављује се трећа женска фигура 
која се издваја из групе посматрача и обраћа Христу. Углавном је, уз мање ва- 
ријације, скоро дословно илустрован текст последњих стихова 10. поглавља Је- 
ванђеља по Луки. Један од најстаријих и најлепших примера сачуван је у раско- 
шно украшеном јеванђелистару из збирке светогорског манастира Дионисијата 
( cod . 587, fol. 1 18v), насталом у другој половини XI века. 16 Ту је Христос прика- 
зан у полулежећем ставу, попут Римљанина на свечаном обеду. Поред његовог 
лежаја је сто на којем треба да буде постављена трпеза. Уз лежај, крај Христо- 
вих ногу, седи Марија на столици без наслона. Иза ње, на улазним вратима ку- 
ће, стоји Марта и гестом леве руке обраћа се госту (сл. 3). Нешто су другачије 
представе тог догађаја у илустрованим четворојеванђељима. На њима се обично, 
без обзира на време настанка рукописа, појављују и фигуре појединих Христо- 
вих ученика (сл. 4), 17 али и такво решење, као што је поменуто, могуће је обја- 
снити последњим стиховама 10. поглавља Јеванђеља по Луки. У зидном сликар- 
ству било је, међутим, и слободнијих иконографских тумачења Христове посете 
Марти и Марији. Тако је, на пример, анонимни грчки сликар у Раваници нешто 
пре 1389. године, поред Христа, Марте, Марије и групе апостола, насликао још 
две фигуре — непознатог мушкарца и једну жену која стоји поред улаза у Мар- 


рукопис из Ватиканске библиотеке, настао током последњих деценија XI века ( Vat . gr. 1156, fols. 
247 r , 247 v и 248 г ). 

15 Поменуте три цркве једине су задужбине краља Милутина у којима је добро сачувана 
представа Христове посете Марти и Марији. Остаци натписа на једној фресци која краси горњу 
зону северног зида источног крака крста цркве Светог Ђорђа у Старом Нагоричину показују, ме- 
ђутим, да је Христова посета Марти и Марији била насликана и у тој цркви, в. Б. Тодић, Старо 
Нагоричино, Београд 1993, 75, сл. 60 и 69 (сцена изнад фигуре пророка Захарије). Нажалост, фре- 
ска је веома оштећена, па се не може говорити о свим појединостима њеног иконографског реше- 
ња. Извесно је само то да су три главне фигуре — Христос, Марта и Марија — биле распоређене 
као на представи у Грачаници. 

16 О том рукопису в. S. М. Pelekanidis, Р. С. Christou, Ch. Tsioumis, S. N. Kadas, The Treasu- 
res of Moimt Athos. Illuminated manuscripts I, Athens 1974, 162-219, 434-446; Ch. Walter, The Date 
and Content of the Dionysiou Lectionary, AeJcnov ХАЕ 13 (1985/1986), 181-189; T. Масуда, H Eiko- 
vo , Ypdipr|ar| тои хпроурафои apiB. 587р. тр«; Movpi; Аукго Amvutnau сто Ауш 'Оро;. ХирРол(| атт| 
реХетт) tcov Bui^avTivcov Eua'/'/e/aaTapimv, Солун 1990; Dolezal, o. c., 64-65, 127-128, 197-218 (са 
осталом важнијом литературом). 

17 Илустрације ради, овде наводимо по један пример из XI, XII и XIV века. Реч је о јеван- 
ђељима из Националне библиотеке у Паризу (gr. 74), фирентинске Лауренцијане (Plut. VI, 23) и 
Британског музеја у Лондону ( Add . 39627). Сва три рукописа су публикована: Н. Omont, Evangiles 
avec peintures byzantines du XI C siecle, Paris 1908 (за репродукцију Христове посете Марти и Ма- 
рији в. Т. 117/1); T. Velmans, Le tetraevangile de la Laurentienne, Florence, Laur. VI, 23, Paris 1971 (pl. 
49/fig. 222); Л. Живкова, Четвероевангелието на цар Иван Александвр, Софик 1980 (Т. XXXIII). У 
исцрпно илустрованим четворојеванђељима појављује се и илустрација стихова Лк 11, 27-28 (сл. 
5), али одвојено од представе Христове посете Марти и Марији, уз одговарајући део текста Јеван- 
ђеља по Луки, cf. Velmans, о. с., pl. 50/fig. 225. 
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Црт. 2 Христос код Марте и Марије. Раваница, око 1387 

тин дом (црт. 2). Иако је натпис који прати представу преузет из јеванђелистара 
— вк в$4л\е wn(o) ввниде i(nco\[ - ) c ( b ) B < B в£с>в <N>4^810 — та жена због свог става и 
гестикулације не може бити доведена у везу са 27. стихом 11. поглавља Јеванђе- 
ља по Ј1уки. 18 

И у ерминији Дионисија из Фурне, састављеној око 1730. године на основу 
старијих сликарских приручника и средњовековне иконографске традиције, опис 
сцене (назване Христос у гостима код Марте) представља нешто слободније ту- 
мачење пасуса из 10. поглавља Лукиног текста, али без утицаја јеванђелистара: 
Кућа и у њој Христос седи на клупи, иза њега апостоли. Марија, седећи тик уз 

18 Б. Живковић, Раваница. Цртежи фресака, Београд 1990, 23; М. Беловић, Раваница. Исто- 
рија и сликарство, Београд 1999, 124, сл. LXVIII. Идентификација поменуте фигуре са женом о ко- 
јој говори 27. стих 11. поглавља Лукиног текста била би тешко прихватљива и због тога што је 
Марта, као главни актер представе, у већини сачуваних примера представљена одмах поред Хри- 
ста. При томе је обично приказана у истом ставу и са истом гестикулацијом као жена која стоји 
поред Марије на раваничкој представи. 
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његове ноге, гледа иажљиво у њега. Насирам Хрисша ирииремљена шриеза, а 
Марта на њу ставља покривену чинију и друга јела, гледајући Христа , 19 

Порекло особеног иконографског решења у неколико Милутинових заду- 
жбина остаје непознато. Најлогичније је помишљати да су два одвојена пасуса 
из Лукиног текста заједно била илустрована у неком илуминираном јеванђели- 
стару византијског порекла. Потрага за таквим рукописом, међутим, до сада ни- 
је донела потврду наведене претпоставке. У једином нама познатом јеванђели- 
стару у којем је насликана Христова посета Марти и Марији — поменутом ко- 
дексу бр. 587 из Дионисијата — иконографско решење представља ликовни из- 
раз последњих стихова 10. поглавља Јеванђеља по Луки (сл. 3). Два стиха из 11. 
поглавља Лукиног текста, која такође чине део текста зачала читаног на литур- 
гији Рођења и Успења Богородице, нису утицала на иконографију представе у 
чувеном светогорском кодексу, иако она у њему илуструје управо то зачало. 
Представа се, иначе, налази на месту на којем се поменуто зачало први пут поја- 
вљује у јеванђелистару, у оквиру читања предвиђених за празник Рођења Бого- 
родице (8. септембар, fol. 1 18 v ). 20 Друго место у јеванђелистару где се помиње 
исто зачало, у вези са његовим читањем за празник Успења (15. август), илуми- 
нирано је представом смрти Богородичине (fol. 163v). 21 Успење Богородице на- 
сликано је на одговарајућем месту у још неколико јеванђелистара, 22 док се уз 
перикопу која се чита на литургији 8. септембра понегде јавља представа Рође- 
ња Богородице или фигура Мајке Божије. 23 Најчешће је, ипак, тај део текста 
остајао без илустрације, што се може објаснити околношћу да велика већина 
византијских илуминираних јеванђелистара или уопште није имала фигурални 
украс или је он био сведен на портрете јеванђелиста. 24 При томе је за наше ис- 


19 М. Медић, Стари сликарски приручници, III. Ерминија о сликарским вештинама Диони- 
сија из Фурне, Београд 2005, 282-283. Према истој ерминији, Гостопримство Мартино помиње 
се као једна од сцена које треба да красе „први ред“ (у ствари, горњу зону живописа) манастирске 
трпезарије ( Медић, н. д., 540-541). 

20 Зачало које се чита на јутрењу празника Рођења Богородице (Лк 1, 39-49, 56) илустро- 
вано је у дионисијатском јеванђелистару одговарајућом представом Посете Марије Јелисавети 
(fol. 1 17 v ). Cf. Treasures of Mount Athos, I, 187, 192, 440-441, Figs. 232, 238; Walter, The Date and 
Content, 185, 188; Dolezal, o. c., 208. 

21 Treasures of Mount Athos, I, 216, 445, Fig. 272; Walter, o. c., 186; Dolezal, o. c., 208. 

22 Cf. нпр. јеванђелистаре из светогорских манастира Ивирона ( cod . 1, XI век) и Лавре (тзв. 
Фокино јеванђеље из манастирске ризнице, прве деценије XII века), као и јеванђелистар М639 из Би- 
блиотеке Морган у Њујорку (последње деценије XI века): Treasures of Mount Athos, II, Fig. 6, III, Fig. 8; 
K. Weitzmann, Byzantine Liturgical Psalters and Gospels, London 1980 (XIV, Fig. 330); Dolezal, o. c., 195. 

23 Рођење Богородице je, на пример, насликано у раскошном цариградском јеванђелистару 
који се чува у Ватикану ( Cod . gr. 1156), док се фигура Мајке Божије јавља као украс зачала која се 
читају 8. септембра у поменутом јеванђељу из Библиотеке Морган ( М639 ), cf. Dolezal, о. с., 194, 344. 

24 Пописи средњовековних грчких јеванђелистара показују да је од преко две хиљаде са- 
чуваних рукописа само око двадесет имало богату фигуралну декорацију, в. Dolezal, о. с., 61 n. 
138, 80-81, 146-147, 150-152 (са одговарајућом литературом, којој треба придодати најновије из- 
дање инвентара сачуваних рукописа: К. Aland, Kurzgefasste Liste der griechischen Handschriften des 
Neuen Testaments, Berlin — New York 19942). За илуминацију византијских јеванђелистара в. и А. 
Ксингопулос, То tcrcopr|p.evov еоаууекшу тоо ЕЈЛтрцкои IvaTvtoutou Beveriat;, Thesaurismata 1 
(1962), 63-88; К. Wietzmann, The Narrative and Liturgial Gospel Illustration, in: idem, Studies in Classi- 
cal and Byzantine Manuscript Illumination, Chicago 1971, 247-270; idem, Byzantine Liturgical Psalters 
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траживање веома важна чињеница да су по одсуству наративних илустрација 
посебно карактеристични јеванђелистари из времена владавине династије Пале- 
олога. 25 И украс српских јеванђелистара из те епохе сведен је на иницијале, по- 
неку заставицу и, понегде, портрете јеванђелиста 26 Не сме се, ипак, сасвим ис- 
кључити могућност да је у неком од данас непознатих или непубликованих ру- 
кописних јеванђеља, византијских или српских, постојало иконографско реше- 
ње које је примењено у живопису појединих задужбина краља Милутина. 

Евентуална помисао да је решење могло стићи са Запада не чини се при- 
хватљивом. Наиме, Христова посета Марти и Марији и у латинским јеванђе- 
листарима (сл. 6) представљана је на основу јеванђељских стихова у којима је 
описана (Лк 10, 28-32), 27 иако су и у одговарајућој перикопи лекционара Рим- 
ске цркве тим стиховима придодати 27. и 28. стих 11. поглавља Јеванђеља по 
Луки. 28 Утицај јеванђелистара није видљив ни на сачуваним представама Хри- 
стове посете Марти и Марији у средњовековном зидном сликарству западное- 
вропских земаља (сл. 7). 29 


and Gospels; S. Tsuji, Byzantine Lectionary Illustration, in: Illuminated Greek manuscripts from Ameri- 
can collections, ed. G. Vikan, Princeton 1973, 34-39; C. Кадас, H EiKOvoypd(pr|CtT| xcov Епаууе7,штр{соу 
tou Аути 'Opoui;, in: Acpiepcopa ахц pvr|pr| Хто /aavon ПеХекау(бг|, Солун 1983, 54-67; Treasures of 
Mount Athos, I-IV; Dolezal, o. c., 149-217, 260-290; I. Spatharakis, Corpus, 94 (s. v. lectionaires). 

25 O томе cf. Dolezal, o. c„ 61 n. 138, 80-81, 150-152; H. Buchthal - H. Belting, Patronage in 
Thirteenth-century Constantinople. An Atelier of Late Byzantine Book Illumination and Calligraphy, 
Washington 1978, 81-90, 105-107, 120, Pls. 32-36; K. Maxwell, Another lectionary of the „Atelier" of 
the Palaiologina. Vat. gr. 352, DOP 37 (1983), 47-54, figs. 1-8; R. S. Nelson — J. Lowden, The Palaeolo- 
gina Group: Additional Manuscripts and New Questions, DOP 45 (1991), 59-68; Spatharakis, Corpus, 
nrs. 187, 208, 209, 212, 213, 229, 248, 262, 277, 280, 287, 296. 

26 Д Богдановић, Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландара, Београд 1978, 6p. 8, 
9, 14, 31, 63; Ј. Максимовић, Српске средњовековне минијатуре, Београд 1983, 91, 98, 104-105. 

27 Cf., нпр., Ј. М. Plotzek, Das Perikopenbuch Heinrichs III. in Bremen und seine Stellung inner- 
halb der Echtemacher Buchmalerei, Koln 1970 (непубликована докторска дисертација), 169-172; Evan- 
gelistar Kaiser Heinrichs III: Faksimile-Ausgabe des Codex Ms. b. 21 der Universitatsbibliothek Bremen, 
ed. G. Knoll, Wiesbaden 1981, fol. 115 ; E. G. Grimme, Das Evangeliar Kaiser Ottos III. im Domschatz zu 
Aachen, Freiburg-Basel-Wien 1984, 63-64; idem, Das Evangelistar von Gross Sankt Martin. Ein kolner 
Bilderzyklus des hohen Mittelalters, Freiburg-Basel-Wien 1989, 92, 99; H. Fillitz, R. Kahsnitz, U. Kuder, 
Zierde fiir ewige Zeit. Das Perikopenbuch Heinrichs II, Frankfurt am Main 1994, 130, T. 47. 

28 Ta перикопа je, међутим, читана само на празник Успења Богородице, док је 8. септем- 
бра читано зачало Лк 1, 39-47 (по неким изворима, и зачало Јн 15, 1-11), в. нпр. Е. Ranke, Das kir- 
chliche Pericopensystem aus den altesten Urkunden der Romischen Liturgie dargelegt und erlautert, Ber- 
lin 1847, XLIII-XLIV, ХС; Plotzek, op. cit, 169; Fillitz, Kahsnitz, Kuder, op. cit, 130. 

29 Карактеристичан пример сачуван je у фирентинској цркви Санта Кроче, у капели Rinuc- 
cini. Представу Христове посетеМарти и Марији у тој капели урадио је око 1365. године Ђовани 
да Милано, следбеник Ђота и Симонеа Мартинија, в. R. Fremantle, Florentine Gothic painters. From 
Giotto to Masaccio, London 1975, 181-191, Figs. 364, 373, 374. 
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Miodrag Marković 

AN EXAMPLE OF THE INFLUENCE OF THE GOSPEL LECTIONARY 

ON THE ICONOGRAPHY OF MEDIEVAL WALL PAINTING 

The influence of the Gospel lectionary ( evangelistarion ) on the iconography of 
medieval wall painting was rather sporadic. One of the rare testimonies that it did ех- 
ist, nevertheless, is the specific iconographic formula for the scene of Christ in the 
house ofMartha and Магу, preserved in a number of King Milutin’s foundations — 
Gračanica (ca. 1320), Chilandar katholikon (1321) and St. Nicetas near Skopje (ca. 
1324). In all three churches, the iconographic formula corresponds for the most part 
to the description in the Gospel (Lk 10, 38-42). A large number of figures were pa- 
inted against an architectural background, intimating that the action in the event was 
taking place indoors (draw. 1, figs. 1, 2). Among the figures, only Christ is marked 
by a halo. He is sitting on a small wooden bench, and addressing a woman, who is 
standing in front of him. This is certainly Martha. Her sister Магу is sitting at the fe- 
et of Christ. Next to Christ is Peter, and one or two more disciples, while numerous 
onlookers, men and women, are depicted behind Martha. There is no mention of eit- 
her them or the apostles in the Gospel of Luke. The appearance of the disciples’ figu- 
res, however, is easy to explain because they appear usually in greater or lesser num- 
bers with Christ, in the scenes from the cycle of Christ’s Public Ministry. In addition 
to this, this passage from the Gospel intimates that Christ entered the village in the 
сотрапу of his disciples. As for the figures behind Martha, at a first glimpse, one 
would assume that they are Judeans, the same ones that sometimes, according to the 
Gospel of John (11:19-31), appear in the house of Martha and Магу in the episodes 
painted next to the Raising of Lazarus. Still, such an assumption is not plausible be- 
cause among the mentioned figures in the depictions in Gračanica, Chilandar and St. 
Nicetas, one can distinguish a woman above the other figures, her right arm raised, 
addressing Christ. This figure enables an explanation for the unusual iconographic 
formula and indicates its connection with the evangelistarion. 

The section of the Gospel that speaks of Christ’s visit to Martha and Магу (Lk 
10:38-42) is read out during the liturgy of the feasts of the Birth and the Dormition 
of the Virgin and, in the lectionary, these five verses are accompanied by a reading 
of two another verses the Gospel of Luke (Lk 11:27-28). The two verses recount the 
conversation of Christ and a woman during the Saviour’s address to the assembled 
crowd who tempted him, demanding a sign from Heaven. Recognising the Lord, the 
woman raised her voice so as to be heard above the crowd and said: “Blessed is the 
mother who gave you birth and nursed you”. Two different events and two separated 
passages from Luke are joined in the lectionary in such a way that from the combina- 
tion of the readings, it proceeds that the mentioned woman is addressing Christ while 
he is speaking to Martha. As a result, an iconographic formula emerged that was ap- 
plied in Gračanica, the Chilandar katholikon and in St. Nicetas near Skopje. Judging 
by the preserved examples, this formula was characteristic only of the painting in the 
foundations of King Milutin. None of the other known depictions of Christ’s visit to 
Martha and Магу, Byzantine or Serbian, included the figure of a third woman, sin- 
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gled out from the mass of onlookers, speaking to Christ. With minor variations, the 
text of the closing verses of Chapter 10 of the Gospel of Luke was, in the main, al- 
most literally illustrated. 

The origin of this unique iconographic formula in several of King Milutin’s fo- 
undations remains unknown. The most logical thing would be that the combined illu- 
stration of the two separate passages from Luke’s Gospel came from an illuminated 
lectionary of Byzantine origin. However, the quests for such a manuscript so far ha- 
ve not confirmed this assumption. In the only lectionary, known to us, which depicts 
Christ in the house of Martha and Магу — the Dionysiou cod. 587 — the iconograp- 
hic formula is the pictorial expression of the last verses of Chapter 10 of the Gospel 
of Luke. The two verses of Chapter 11 in Luke’s Gospel, which are also included in 
the text of the lection, read out during the liturgy of the Birth and of the Dormition of 
the Virgin, had no effect on the iconography of the scene of Christ in the house of 
Martha and Магу in the famous Dionysiou lectionary, even though in it, the mentio- 
ned scene illustrate this very lection. The scene is located in the place where the said 
lection appears for the first time in the lectionary, within the framework of the read- 
ings envisaged for the feast of the Birth of the Virgin (September 8). The second part 
of the lectionary which refers to the same lection, i.e. to its reading for the feast of 
the Dormition (August 15), is illuminated with the representation of the death of the 
Virgin. The Dormition of the Virgin is painted in the corresponding place in several 
more lectionaries, while beside the pericope that is read during the liturgy of the fe- 
ast of the Birth of the Theotokos, sometimes there was an appropriate depiction of 
the Birth of the Virgin, or simply a single figure of the Virgin. Most often, however, 
that part of the lectionary was left without an illustration, which can be explained by 
the fact that the vast majority of illuminated Byzantine lectionaries either did not ha- 
ve апу figural omamentation or merely contained the portraits of the evangelists. 
The absence of narrative illustrations is particularly characteristic of the Byzantine 
lectionaries that originate from the Palaeologan era. The illumination of Serbian lec- 
tionaries from that epoch is also reduced to omamental headpieces, initials, and, in 
some cases, the evangelist portraits. Nevertheless, one should not altogether exclude 
the possibility that in some unknown or unpublished Byzantine or Serbian manu- 
scripts of the evangelistarion, there was an iconographic formula that was applied in 
the painting of King Milutin’s foundations. 

In апу case, it does not seem plausible that this unusal iconographic formula 
may have arrived from the West. The scene of Christ’s visit to Martha and Магу was 
also presented in the Latin lectionaries based on the five Gospel verses in which it 
was described (Lk 10:38-42) even though, in the appropriate pericope of the lectio- 
naries of the Roman Church, these five verses are also accompanied by a reading of 
two another verses the Gospel of Luke (Lk 11:27-28). The influence of the lectiona- 
ries is not visible even in the presentations of Christ ’s visit to Martha and Магу that 
are preserved in the medieval wall painting of the westem European countries. 




Сл. 1 Христос код Марте и Марије. Хиландарски католикон, 1321 (ретуширано 1803-1804) 










Сл. 2 Христос код Марте и Марије. Свети Никита код Скопља, око 1324 



Сл. 3 Христос код Марте и Марије. Јеванђелистар из манастира Дионисијата 
( cod . 587, fol. 118v), друга половина XI века 
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Сл. 4 Христос код Марте и Марије. Четворојеванђеље бугарског цара Ивана Александра 
(Британски музеј уЛондону ,Add. 39627, fol. 171r), 1356 




Сл. 6 Христос код Марте и Марије. Књига перикопа немачког краља Хенрика II, 
Државна библиотека у Минхену ( clm 4452, fol. 162), око 1010 












i. 7 Христос код Марте и Марије. Ђовани да Милано, фреска у капели Rinuccini, црква Санта Кроче у Фиренци, 
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MIRJANA GLIGORIJEVIĆ-MAKSIMOVIĆ (Belgrade) 

CLASSICAL ELEMENTS IN THE SERBIAN PAINTING 
OF THE FOURTEENTH CENTURY 

In the early 14 ,h century influences of a new style emanating from Constantino- 
ple contained reminiscences of classical ideas and forms (contents of compositions, the 
painted landscape, the human figures, genre scenes based on everyday life, classical 
figures, personifications and allegorical figures). Towards the end of the century classi- 
cal influences in painting began to wane. 

The early 14 th century marked a tuming-point in the art of medieval Serbia. It 
was the time when influences of a new style emanating from Constantinople — the 
so-called Palaeologan Renaissance — began to reach the country. This renewed 
wave of reminiscences of classical ideas and forms, had an impact on the paintings 
in the Serbian churches which was felt until the end of the fourteenth century. 1 

These classical influences were reflected in both the form and the content of 
the frescoe compositions. 2 They were most apparent in the conception of space, in 
the proportioning and organization of the compositions. So, many Christian themes 
and medieval subjects were expressed in classical forms. Especially in the large- 
-scale compositions, involving many figures, the spatial depth is achieved by the se- 
quencing of receding plans, while the represented buildings assume forms sugges- 
tive of those of classical architecture. 3 Elaborate architectural structures with porti- 
coes, domes, columns with omamented capitals, sculptures, reliefs and draperies 
were often painted. 

The painted landscape took on new forms and became more complex and de- 
tailed. The flora and fauna were represented in a variety of ways; many kinds of 


1 S. Dufrenne, Problemes iconographiques dans la peinture monumentale du debut du XIVe 
siecle, Византијска уметност почетком XIV века, Београд 1978, 29-38. 

2 В. Р. Петковић, Неки антички мотиви у старом живопису српском, Strena Buliciana, 
Београд 1924, 471-475; С. Радојчић, Старо српско сликарство, Београд 1966, 85-98; T. Velmans, 
L’hćritagc antique dans la peinture murale byzantine a Tepoque du roi Milutin (1282-1321), Визан- 
тијска уметност почетком XIV века, Београд 1978, 39-51; С. Радојчић, Улога антике у старом 
српском сликарству, Одабране студије и чланци, Београд — Нови Сад 1982, 65-73. 

3 Б. Тодић, Српско сликарство у доба краља Милутина, Београд 1998,204-205, 214-282. 
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trees and plants were shown, usually real ones, such as olives and cypresses, al- 
though there were occasional representations of fictitious plants. A wide variety of 
animals, real and painted in a realistic manner, as well as numerous fabulous beasts 
were painted (fig. 1). They are most often shown in the compositions of the Last 
Judgment (Gračanica 4 ), in which their number and diversity recall classical floor 
mosaics. 

The classical proportioned human figures were more fieely disposed in space 
and their movements became much more vivid, so that prophets and evangelists in the 
Church of Bogorodica Ljeviška, 5 for example, by their gestures remind classical ac- 
tors. Representations of nude or almost nude human figures became more common. 

A greater number of geme scenes based on everyday life was introduced into the 
usual illustrations of biblical subjects. They include details like: fishing in the scene of 
Christ Appearing on the Sea of Tiberias (in Staro Nagoričino 6 ), Christ’s talking to Pe- 
ter before Ascention (St. Nagoričino 7 ), bathing of the infant in the scenes of the Birth 
of the Virgin and the Nativity (Staro Nagoričino 8 , King’s Church in Studenica 9 , 
Hodegetria in Peć 10 ), which are reminiscent of classical representations (fig. 2). Also, 
there are depictions: the boys taking off their clothes in the scene of the Entry into Je- 
rusalem (in Zemen 1 ') as well as the boys getting ready to jump into the water or to 
fish in the scenes of the Baptism (Staro Nagoričino 12 , monastery of Presentation of 
Christ in the Temple at Meteora 13 ), then milking of sheep in the Nativity (Meteora 14 ) 
and Eve tearing her hair in the Descent into Hell (Pološko 15 ), etc. 


4 B. P. Петковић, Неки антички мотиви у старом живопису српском, 471-475; С. Радојчић, 
Старо српско сликарство, 119; T. Velmans, ор. cit., 39-51; С. Радојчић, Улога антике у старом 
српском сликарству, 65-73; Б. Тодић, Грачаница, Сликарство, Београд — Приштина 1988, 159-165, 
tab. IX, fig. 99—100; Б. Живковић, Грачаница, Цртежи фресака, Београд 1989, Х/1. 

5 Д Панић — Г. Бабић, Богородица Љевишка, Београд 1988 2 , 70-71, 118/2; Б. Живковић, 
Богородица Љевишка, Цртежи фресака, Београд 1991, 10-11. 

6 G. Millet — А. Frolow, La peinture du Моуеп age en Yougoslavie, III, Paris 1962, pl. 96/2; Б. 
Тодић, Старо Нагоричино, Београд 1993, 76, 109-110, 132, 135. 

7 Millet - Frolow, ор. cit., III, pl. 97/2; Тодић, op. cit., 73, 109, 132. 

8 Millet - Frolow, op. cit, III, pl. 125/2; Тодић, op. cit., 75, 100-101, 132. 

9 Г. Бабић, Краљева црква у Студеници, Београд 1987, Birth of the Virgin: 52 (XXI), 54 
(XXIII-XXV), 63, 170-175, 194-195, 200, 204,214, 218, 232, fig. 120-122, 147, draw. VI; Nativity: 
13, 49 (XVII), 62, 135, 139, 140, 142-143, 166, 198, 200, 214, 218, 232, fig. 93-95, draw. VI. 

!0 C. Петковић, Пећка патријаршија, Београд 1990, 146, 148, 167-168, fig. 91. 

П Л. Мавродинова, Земенската цирква, Софил 1980, 62, fig. 37; И. М. Ђорђевић, Зидно 
сликарство српске властеле у доба Немањића, Београд 1994, 100, 169. 

12 R. Hamman-Mac Lean — Н. Hallensleben, Die Monumentalmalerei in Serbien und Make- 
donien vom 11. bis zum fruhen 14. Jahrhundert, Giessen 1963, Taf. 276; Б. Тодић, Старо Нагоричино, 
75, 101, 132. 

13 Г. Суботић, Почеци монашког живота и црква манастира Сретења у Метеорима, ЗЈГУМС 2 
(1966), 161, fig. 10; И. М. Ђорђееић, ор. cit., 100, 171. 

14 Суботић, ор. cit., 159, сл. 9; Ђорђевић, ор. cit., 100, 171. 

15 В. Ј. Ђурић, Полошко. Хиландарски метох и Драгушинова гробница, Зборник Народног 
музеја VIII (1975) 331-342; G. Babić, Quelques observations sur le cycle des Grandes Fetes de l’eglise 
de Pološko (Macćdoine), Cahiers archeologiques XXVII (1978) 172-175; Ђорђевић, op. cit., 100, 149. 
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At the same time, the whole coloring be- 
came more vivid and the atmosphere in com- 
positions more serene (King’s Church, 
Studenica 16 ). 

At the tum of the fourteenth сепћдгу clas- 
sical figures made their appearance in the paint- 
ings — first Sybil (Arilje 17 , Bogorodica Lje- 
viška 18 ), and later some classical philosophers 
and authors, such as Plato and Plutarch 
(Bogorodica Ljeviška 19 , Žiča 20 , Mateič 21 ) 
(draw. 1). They were painted in the lowest 
zones of the Tree of Jesse, next to Jesse him- 
self, being associated with the Nativity. 

A great number of personifications and 
allegorical figures was introduced into the 
compositions which had already had an estab- 
lished iconography. Beside the evangelists and 
church fathers there began to appear young 
winged girls personifying the Divine 
Wisdom 22 (Bogorodica Ljeviška 23 , St. Ni- 


16 Г. Бабић, Краљева црква у Студеници, 204. 

17 Б. Живковић, Ариље, Распоред фресака, 
Београд 1970, 45; Д. Војводић, Зидно сликарство цркве 
Светог Ахилија у Ариљу, Београд 2005, 153, đraw. 45. 

18 Д. Медаковић, Представе античких философа 
и сивила у живопису Богородице Љевишке, ЗРВИ 6 
(1960), 43-57; С. Радојчић, Старо српско сликарство, 
Београд 1966, 95; Н. Давидовић-Радовановић, Сибила, 
царица етиопска у живопису Богородице Љевишке, 
ЗЛУМС 9 (1973), 27-42; Д. Панић - Г. Бабић, 
Богородица Љевишка, Београд 1988 2 , 75-76, 139; Б. 
Живковић, Богородица Љевишка, 81, 82/4. 

1 9 Д. Медаковић, ор. cit., 43-55; Д. Панић — Г. 
Бабић, ор. cit., 75-76. 

20 М. Кашанин — Ђ. Бошковић — П. Мијовић, 
Жича, Београд 1969, 198-199; Б. Живковић, Жича, 
Цртежи фресака, Београд 1991, 11/1. 

21 Н. Окуњев, Грађа за историју српске 
уметности. 2. Црква Свете Богородице — Матеић. 
ГСНД VII-VIII, (1930), 109, сх. II, сл. 20; Е. 
Димитрова, Манастир Матејче, Скопје 2002, 212. 

22 Ј Meyendorff, L’iconographie de la Sagesse di- 
vine dans la tradition byzantine, Cahiers archeologiques X 
(1959), 259-279; C. Радојчић, Лшсови инспирисаних, 
Летопис МС 385/4 (1960), 293-301; А. Grabar, Les im- 
ages des poetes et des illustrations dans leurs oeuvres dans 
la peinture byzantine tardive, Зограф 10 (1979), 13-16. 

23 C. Радојчић, Улога антике у старом српском 
сликарству, 69-71; Д. Панић — Г. Бабић, ор. cit., 70-71, 
118-119; Б. Живковић, Богородица Љевишка, 10-11. 



Draw. 1. Bogorodica Ljeviška, Sybil, 
Plato and Plutarch 
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kita 24 , Staro Nagoričino 25 , Hodegetria in Peć 26 , Lesnovo 27 ) and inspiring writers, as 
Muses 28 did in the ancient times (fig. 3). The scenes illustrating the Book of Prov- 
erbs include winged and haloed personifications of the Divine Wisdom as 
prefigurations of Christ and the Virgin (Gračanica 29 , Dečani 30 ) (fig. 4). Beside the 
Divine Wisdom, as a representation illustrating the Book of Proverbs, seven small 
nude angels were painted, representing the gifts of the Holy Spirit (parekklesion of 
Transfiguration in Rila 31 ). 

The Earth was personified as a young woman — Gea, sometimes with a halo 
and sometimes with a veil or a crown (Gračanica 32 ), sitting either on a two-headed 
dragon (Bogorodica Ljeviška 33 ) or on the ground in compositions illustrating the 
Last Judgment (gallery of the Virgin Peribleptos in Ohrid 34 , Gračanica 35 ). Else- 
where, the Earth is personified as a woman sitting on a fabulous reptile-like beast 
(Mateič 36 ), or holding a cave in an illustration of the Christmas Hymn (Žiča 37 ), or 
with a hoop — Ocean in an illustration of Psalm 148 (Lesnovo 38 ) (fig. 5), or again 
with a crown instead of Kosmos in the Descent of the Holy Spirit (Kučevište 39 ). The 


24 Б. Тодић, Српско сликарство у доба краља Милутина, 344. 

25 Б. Тодић, Старо Нагоричино, 95-96; Б. Тодић, Српско сликарство у доба краља Милу- 
тина, 78-79, 95-96, 322. 

26 С. Петковић, ор. cit., 146, fig. 86, 88. 

27 С. Габелић, Манастир Лесново, Београд 1998, 162-163, tab. XXXVIII-XXIX, fig. 74, 77. 

28 Р. Миггау, The Muses: creativity peronified? Personification in the Greek World: From 
Aniquity to Byzantium, London 2004, 147-159. 

29 B. P. Петковић, Фреске ca представом Премудрости, Зборник у част Богдана Поповића, 
Београд 1929, 317-321; Ј. D. §tefanescu, L’illustration des liturgies dans l’art de Byzance et de l’Orient, 
Bruxelles 1936, 139-142; S. Radojčić, La table de la Sagesse dans la littćrature et l’art serbes depuis le 
dćbut du ХШе jusqu’au debut du XIVe sičclcs, ЗРВИ 16 (1975), 215-224, Pl. 2; Б. Тодић, Грачаница, 
88, 94, 144-145, 181, 189, 194, 20-204, tab. IV 

30 B. P. Петковић, Манастир Дечани, II, Београд 1941, 50, tab. CCLXVI; idem, Фреске с 
представом Премудрости, 318-320; Ј. D. §tefanescu, ор. cit., 139-142; Ј. Meyendorff, op. cit., 270-271; 
B. Милановић, Старозаветне теме и Лоза Јесејева, Зидно сликарство манастира Дечана, Грађа и 
студије, Београд 1995, 213-241, fig. 1-2; Б. Тодић — М. Чанак-Медић, Манастир Дечани, Београд 
2005, 356-360, fig. 278-280. 

31 П. Мијовић, Царска иконографија у српској средњовековној уметности II. Мудрост, 
Гостољубље и Тријумф у Рили, Старинар н. с. XXII, (1971), 73-82; Л. Прашков, Хрелвовата кула, 
Софил 1973, 21-33, fig. 15-16, 19, 23, 26; D. Panavotova, Le Christ Verbe, Sagesse et Lumiere sur les 
fresques de la tour au monastere de Rila, Actes du Congres intemational des ćtudes byzantines, III 
Bucarest 1976, 405-410; Ђорђевић, Зидно сликарство српске властеле, 100, 136-137, draw. 25. 

32 Б. Тодић, Грачаница, 161-162; Б. Живковић, Грачаница, Х/1. 

33 В. Р. Петковић, Неки антички мотиви у старом живопису српском, 473-475; С. Радој- 
чић, Старо српско сликарство, 92-93; Д. Панић — Г. Бабић, Богородица Љевишка, 66-67, 72-73, 
138; Б. Живковић, Богородица Љевишка, 77. 

34 Ц. Грозданов, Охридско зидно сликарство XIV века, Београд 1980, 134, draw. 34. 

35 Б. Тодић, Грачаница, 161-162; Б. Живковић, Грачаница, Х/1. 

36 Н. Окуњев, ор. cit., 99, сх. IV, 222; Е. Димитрова, Илустрацијата на Дамаскиновата 
Божикна химна во сликаната декорација на спомениците од XIV век, Balcanoslavica 25 (1998), 
146-148, fig. 4-6; Eadem, Манастир Матејче, 94. 

37 М. Кашанин — Ђ. Бошковић — П. Мијовић, Жича, 190-196; Б. Живковић, Жича, 40/11. 

38 С. Габелић, Манастир Лесново, 185, tab. LIV, 89, 91. 

39 И. М. Ђорђевић, Сликарство XIV века у цркви св. Спаса у селу Кучевишту, ЗЛУМС 17, 
(1981), 90; Idem, Зидно сликарство српске властеле, 100. 
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personification of the Desert in the form of a young woman with a manger (Žiča 40 ) 
or sitting on a lion (Mateič 41 ) was frequently represented together with the personifi- 
cation of the Earth in scenes illustrating the Christmas Hymn of John of Damascus. 

The Sea or Ocean was also personified as a young woman sitting on a sea mon- 
ster in the compositions of the Last Judgment (Gračanica 42 ) (fig. 6), or in the scenes of 
the Baptism of Christ (King’s Church in Studenica 43 , Staro Nagoričino 44 , Dečani 45 ). 
The river Jordan in the scenes of the Baptism of Christ is represented as a half nude 
elderly man, who holds a jug out of which water issues (Bogorodica Ljeviška 46 , 
King’s Church in Studenica 47 , Staro Nagoričino 48 ), sometimes astride a water mon- 
ster (Dečani 49 ) (fig. 7). 

Personifications of the Heaven as a scroll, and of the Sun and the Moon are most 
frequent in the compositions of the Last Judgment (and the Јоитеу to Emmaus in 
Bogorodica Ljeviška 50 , Gračanica 51 , Dečani 52 ), in the illustrations of the Genesis 
(Dečani 53 ) or in the illustrations of the last psalms (Lesnovo 54 ) (fig. 8). The personifi- 

40 M. Кашанин — Ђ. Бошковић — П.Мијовић, Жича, 190-196; Б. Живковић, Жича, 40/11. 

41 Н. Окуњев, ор. cit., 99, draw. IV, 222; Е. Димитрова, Илустрацијата на Дамаскиновата 
Божикна химна, 146-148, fig. 4-6; Eadem, Манастир Матејче, 94. 

42 В. Р. Петковић, Неки антички мотиви у старом живопису српском, 473-475; Р. Mijović, 
La personnification de la Mer dans le Jugement demier a Gračanica, Харштцршу eli; AvckjtĆcuov K. 
Op7,ćv5ov, I, Athens 1967, 208-219; Б. Toduh, Грачаница, 161-162, 208-209, tab. X, fig. 99; Б. 
Живковић, Грачаница, Х/1. 

43 Г. Бабић, Краљева црква у Студеници, 146-150, fig. 99. 

44 Б. Тодић, Старо Нагоричино, 76, 101-102, 105. 

45 В. Р. Петковић, Манастир Дечани, П, 30, 60, tab. CLXXIV, CLXXVIII; М. Марковић, 
Циклус Великих празника, Зидно сликарство манастира Дечана, 23, 109, fig. 3; Б. Тодић — М. 
Чанак-Медић, Манастир Дечани, 371-374, fig. 290-291. 

46 В. Р. Петковић, Неки антички мотиви у старом живопису српском, 475; Д. Панић — Г. 
Бабић, Богородица Љевишка, 72-73, 140; Б. Живковић, Богородица Љевишка, 68; Ј. Huskinson, 
Rivers of Roman Antioch, Personification in the Greek World: From Aniquity to Byzantium, London 
2004, 247-264. 

47 Г. Бабић, Краљева црква у Студеници, 146-150, fig. 99-100. 

48 Б. Тодић, Старо Нагоричино, 76, 101-102, 105. 

49 В. Р. Петковић, Манастир Дечани, П, 30, 60, tab. CLXXIV, CLXXVIII; М. Марковић, 
Циклус Великих празника, 23, 109, fig. 3; Б. Тодић — М. Чанак-Медић, Манастир Дечани, 371-374, 
fig. 290-291. 

50 Last Jugement: С. Радојчић, Старо српско сликарство, 92-93; Д. Панић — Г. Бабић, 
Богородица Љевишка, 72-73, 138, сл. 26; Б. Живковић, Богородица Љевишка, 76-77; Јоитеу to 
Emmaus: Д. Панић — Г. Бабић, Богородица Љевишка, 72-73, 122, fig. 13, 25; Б. Живковић, Бого- 
родица Љевишка, 40. 

51 Б. Toduh, Грачаница, 161-162; Б. Живковић, Грачаница, Х/1. 

52 В. Р. Петковић, Манастир Дечани, II, 53, т. CCLXXII; S. Djurić, The Representations of 
Sun and Moon at Dečani, Дечани и византијска уметност средином XIV века, Београд 1989, 339-346, 
fig. 4-5, 8; А. Давидов-Темерински, Циклус Страшног суда, Зидно сликарство манастира Дечана, 
194-195, fig. 1; Б. Тодић — М. Чанак-Медић, Манастир Дечани, 448-455, fig. 366. 

53 В. Р. Петковић, Манастир Дечани, II, 46-50, т. CCLXXII; Ј. Марковић — М. Марковић, 
Циклус Генезе и старозаветне фигуре у параклису Св. Димитрија, Зидно сликарство манастира 
Дечана, 324-327; Б. Тодић — М. Чанак-Медић, Манастир Дечани, 342-343. 

54 С. Габелић, Манастир Лесново, 184-189, tab. LI-LII, fig. 87. 
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cations of the Sun and the Moon also appear beside the cross in the compositions of 
the Crucifbđon (Hodegetria in Peć 55 , Crucifixion in the Tree of Jesse in Dečani 56 ). 

Towns and countries were also sometimes personified — e.g. Jerusalem in the 
scene showing the retum of the Virgin after the Ascension (Kučevište 57 ) or Egypt in 
the Council of the Holy Virgin in the menologion and in the Flight into Egypt in The 
Akathistos of the Virgin (Dečani 58 ). Jerusalem is shown as a young woman dressed 
in classical garments, while Egypt is represented as a young queen or king with a 
crown on her/his head. 

Some compositions illustrating the Descent into Hell show Hades as a half 
nude elderly man (King’s church in Studenica 59 ) with his feet and hands tied up, 
with Christ standing on him (Gračanica 60 , Dečani 61 ) (fig. 9) and stabbing him with a 
cross (Pološko 62 ). Personifications of Kosmos and of various nations appear in some 
compositions of the Descent of the Holy Spirit. Kosmos is shown as an old man with 
a crown (St. Niketas 63 ) and scrolls (Dečani 64 ) (fig. 10), while different nations are repre- 
sented by figures dressed in varied and unusual clothes (Žiča 65 , Gračanica 66 ). 

The personifications of the Old and New Testaments, i.e. Night and Day, were 
painted in various ways — as standing winged figures of young girls holding falling 
or raised torches at the entrance to the outer narthex (Bogorodica Ljeviška 67 ) (fig. 11), 


55 C. Пешковић, op. cit., 146, fig. 95. 

56 B. P. Петковић, Манастир Дечани, П, 53, tab. CCLXIX/2; S. Djurić, op. cit., 339-345; B. 
Милановић, Старозаветне теме и Лоза Јесејева, 232, n. 1, fig. 16-17; Б. Тодић — М. Чанак-Медић, 
Манастир Дечани, 353-356, fig. 275. 

57 И. М. Ђорђевић, Сликарство XIV века у цркви св. Спаса у селу Кучевишту, 90, fig. 7; 
idern, Зидно сликарство српске властеле, 95, 133. 

58 Menologion: В. Р. Петковић, Манастир Дечани, II, 13, tab. CXV; П. Мијовић, Менолог, 
Београд 1973, 332; С. Кесић — Д. Војводић, Менолог, Зидно сликарство манастира Дечана, 394; 
Akathistos: В. Р. Петковић, Манастир Дечани, II, 45, tab. LXXXVII; Г. Бабић, Зидно сликарство 
манастира Дечана, 153; Б. Тодић — М. Чанак-Медић, Манастир Дечани, 366, fig. 287. 

59 Г. Бабић, Краљева црква у Студеници, 62, 158-159, 166, 200, 218, fig. 109, draw. VII. 

60 Б. Тодић, Грачаница, 156-158, 168, 183-184, 186, 192-193, 196-197, 212-215; Б. Жие- 
ковић, Грачаница, Ш/2. 

61 В. Р. Петковић, Манастир Дечани, II, 30-31, т. CLXXIX-CLXXX; М. Марковић, Циклус 
Великих празника, 112-118, сл. 7; Б. Тодић — М. Чанак-Медић, Манастир Дечани, 374-375, сл. 
294-295. 

62 В. Ј. Ђурић, Полошко, 331.342; G. Babić, Quelques observations sur le cycle des Grandes 
Fetes de l’eglise de Pološko, 172-175; И. M. Ђорђевић, Зидно сликарство српске властеле, 100, 149. 

63 R. Hamann-Mc Lean — Н. Hallensleben, ор. cit., Abb. 235. 

64 B. P. Петковић, Манастир Дечани, II, 31, т. CLXXXIII; L. D. Popovich, Models for the Sea 
and the Cosmos and their Dissemination in Byzantine Art, Actes du ХХПе Congres intemational 
d’histoire de l’art, I, Budapest 1972, 122-137; M. Марковић, Циклус Великих празника, 119; Б. Тодић 
— М. Чанак-Медић, Манастир Дечани, 374, 392-395, fig. 317. 

65 М. Кашанин — Ђ. Бошковић — П. Мијовић, Жича, 142-150; Б. Живковић, Жича, VII/9, 24. 

66 Б. Тодић, Грачаница, 118, 166-168; Б. Живковић, Грачаница, III/6. 

67 С. Радојчић, Старо српско сликарство, 93, tab. 50; И. Ђорђевић, Стари и Нови завет на 
улазу у Богородицу Љевишку, ЗЛУМС 9 (1973), 13-26; Д. Панић — Г. Бабић, Богородица Ље- 
вишка, 67, 74-75, 138-139, tab. XXXIX; Б. Живковић, Богородица Љевишка, 86; Б. Тодић, Српско 
сликарство у доба краља Милутина, 159, 232, 315, fig. 92. 
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or again as small winged figures, personification of the Church and Synagogue, in 
the scene of the Crucifixion (Gračanica 68 ). 

Souls were also personified in a variety of ways. The Virgin’s soul is repre- 
sented in the compositions of the Dormition as a small figure, sometimes winged 
(Bogorodica Ljeviška 69 , King’s church in Studenica 70 , Žiča 71 , Hodegetria in Peć 72 , 
parekklesion of Gregory in Virgin Peribleptos at Ohrid 73 ), similar to the classical 
Psyche (fig. 12). The souls of the sinners in Hell, the Sins and Death are shown as 
small nude figures in the compositions of the Last Judgment (Gračanica 74 ), and the 
souls of monks are personified as nude youths in the illustrations of the Canon on 
the Separation of the Soul (Gregory’s gallery in the Church of St Sophia at Ohrid 75 , 
Death of St. Gabriel of Lesnovo in Lesnovo 76 ). 

These numerous and various personifications were painted in scenes which il- 
lustrate the Old Testament texts (Deuteronomy, Psalms, Proverbs), in compositions 
dealing with the New Testament subjects (the Great Feasts, the cycle of the Virgin, 
the cycles of the Miracles and Parables of Christ), and in the illustrations of church 
songs (the Christmas Hymn, Acathistos, Canon on the Separation of the Soul). 

Towards the end of the 14 th century the art in the Serbian lands took a different 
course and classical influences in its painting began to wane. 


68 Б. Тодић, Грачаница, 117, 194; Б. Живковић, Грачаница, IH/21. 

69 Д. Панић — Г. Бабић, Богородица Љевишка, 71-72, 127, fig. 12; Б. Живковић, Богородица 
Љевишка, 49. 

70 Г. Бабић, Краљева црква у Студеници, 163-166, fig. 111-112. 

71 М. Кашанин — Ђ. Бошковић — П. Мијовић, Жича, 156-161; Б. Живковић, Жича, VIII/28, 31. 

72 С. Петковић, Пећка патријаршија, 146, fig. 92. 

73 Ц Грозданов, Охридско зидно сликарство XIV века, 139-140, draw. 39, fig. 119. 

74 Б. Тодић, Грачаница, 158, 196; Б. Живковић, Грачаница, 111/21. 

75 Ц Грозданов, Охридско зидно сликарство XIV века, 87-91, draw. 24-25. 

76 И. М. Ђорђевић, Зидно сликарство српске властеле, 77-78, 155, draw. 23; С. Габелић, 
Манастир Лесново, 109-112, fig. 42-44. 
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Мирјана Глигоријевић-Максимовић 

АНТИЧКИ ЕЛЕМЕНТИ У СРПСКОМ СЛИКАРСТВУ XIV ВЕКА 

Почетак XIV века представља прекретницу у уметности средњовековне 
Србије — то је време када из Цариграда стижу утицаји новог стила — тзв. Рене- 
сансе Палеолога. Овај поновни талас подсећања на античке идеје и облике имао 
је одјека у сликарству српских споменика до краја XIV века. 

Антички утицаји у српском сликарству су се одражавали и преплитали и у 
облицима и у садржају композиција. Првенствено су се ове појаве одражавале 
на схватање простора и организацију композиција, тако да су бројне хришћан- 
ске теме и средњовековни садржаји били решавани античким облицима. Наро- 
чито је у пространим композицијама са више учесника продубљиван простор 
ређањем већег броја планова, а саме грађевине су попримале облике који су 
подсећали на античке. Пејсаж је добио нове облике, а флора и фауна су разно- 
врсније представљане. Фигуре су слободније смештане у простору, њихови по- 
крети су постали живљи, колорит је богатији, сликан је већи број жанр сцена и 
композиције су постале ведрије. 

Од самог почетка XIV века у композицијама се појављују ликови античких 
филозофа, писаца и сибила, затим се представља велики број персонификација 
и алегоријских фигура., као што су крилате Премудрости уз јеванђелисте, пер- 
сонификације Земље, Мора или Океана, реке Јордана, затим неба, Сунца и Ме- 
сеца, градова и земаља. Такође, приказују се персонификације Ада, Космоса и 
народа, Старог и Новог завета, односно Ноћи и Дана, Цркве и Синагоге и разли- 
чито сликане душе. 

Ове бројне и разноврсне персонификације сликане су у сценама које илу- 
струју старозаветне текстове (Мојсијеве књиге, Псалми, Соломонове приче), у 
композицијама са новозаветним садржајем (Велики празници, Богородичин ци- 
клус, циклуси Чуда и Парабола Христових), и у илустрацијама црквених песама 
(Божићна химна, Акатист, Канон на исход душе). 

Крајем XIV века уметност у српским земљама доживљава промене и у 
сликарству се смањују антички утицаји. 




fig. 1. St. Demetrius, Peć, Nativity, the shepherds 






fig. 2. King’s 
Church, 

Studenica, 

Birth of the Virgin 


fig. 3. Hodegetria, Peć, evangelist John 
and the Divine Wisdom 









fig. 4. Gračanica, Divine Wisdom has built her house 







fig. 5. Lesnovo, Psalm 148, personification ofthe Earth 



fig. 6. Gračanica, Last Judgment, personification of the Sea 




fig. 8. Lesnovo, Psalm 148 





fig. 10. Dečani, Descent of the Holy Spirit 







fig. 11. Bogorodica Ljeviška, personification of the New Testament 




fig. 12. Žiča, Dormitic 




Зборник радова Византолошког института XLIV, 2007 
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XLIV, 2007 


УДК: 94:349.12(497.11)„13“ 


ЉУБОМИР МАКСИМОВИЋ (Београд) 

СРБИЈА И ИДЕЈА УНИВЕРЗАЛНОГ ЦАРСТВА 

Душаново Царство, иако образовано на основама ствараним у дужем вре- 
менском раздобљу, остало је недовољно дефинисано у сфери политичке теорије. 
Лажна универзалност Византије није могла бити замењена другом, без римских 
легитимних корена и историјски више него закаснелом. Како стапање са Византи- 
јом није имало реалну шансу, животни век новог царства морао је бити кратак. 

Србија је 1217. године добила краљевску круну из Рима, али је остала са- 
ставни део света којим су владале политичка теорија Византинаца и њихове 
културне традиције. У претходном времену, мноштво елемената показивало је 
не само припадност ортодоксне Србије том свету, него и мењање њеног поло- 
жаја унутар тог света: од византијских достојанстава додељиваних српским вла- 
дајућим принчевима и њиховог стављања у категорију ботАог , 1 преко првог 
брака једног српског принца са византијском принцезом, до инсистирања на 
сродству оснивача династије Немањића са царем Алексијем III Анђелом и рађа- 
ња самодржавне идеје у византијском маниру, која ће са краљевством постати и 
терминолошки одређена. 2 После проглашења краљевства, нарочито у доба кра- 
ља Стефана Радослава, такође је на разне начине била наглашавана везаност Ср- 
бије за идеолошки профил Царства из времена пре 1204. године. 3 Али, с друге 
стране, значајне новине огледају се у ишчезавању термина 5oiAoq из комуника- 
ције са српским владаром и, не без повезаности са тим, у изграђивању схватања 
у самој Србији о сопственој земљи као Новом Израелу. 4 Тако је, готово неосет- 
но, био извршен квалитативан скок — Србија се, примењујући византијске кри- 


1 Cf. Lj. Maksimović, Byzantinische Herrscherideologie und Regierungsmethoden im Falle Ser- 
bien. Ein Beitrag zum Verstandnis des byzantinischen Commonwealth, in: ПОЛУПЛЕУРОХ NOYE, 
Miscellanea fur Peter Schreiner zu seinem 60. Geburtstag (Byzantinisches Archiv 19), Munchen-Leipzig 
2000, 177-182. 

2 Г. Острогорски, Автократор и самодржац, Гдас СКА 164 (1935) 142 сл. (=Сабрана дела 
IV, Београд 1970, 322 сл.). 

3 Уп. Б. Ферјанчић-Љ. Максимовић, Св. Сава и Србија између Епира и Никеје, Св. Сава у 
српској историји и традицији, Београд 1998, 20 сл. 

4 Lj. Maksimović, Н e0voyeveap rcov EepPcov arov Mecaicova, Atina 1994, 23 sq. 
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теријуме, извлачила из вазалног положаја и постајала својеврстан пандан Ви- 
зантији, поготову у ситуацији када одређена збрка влада у борби за византијско 
наслеђе. У то време Срби сматрају Никеју за седиште православног цара, 5 док 
истовремено латинског цара називају грчким (византијским) царем јер резидира 
у Константинопољу, 6 а на трећој страни, преко епирског владара, материјализу- 
ју споменуту идеолошку везу са династијом Анђела. 7 

Обнављање Византије 1261. године оснажило је струјање културних ути- 
цаја из Цариграда, са Свете Горе, потом и из Солуна, али њен однос са Србијом 
у политичком погледу није могао да буде враћен у раван из времена пред 4. кр- 
сташки рат. Однос Србије према Царству био је сада обележен новом против- 
речношћу. Српски владари наставили су да приступају антивизантијским коа- 
лицијама, ствараним на италијанском тлу, али је на прелазу из 13. у 14. век Ца- 
риграду јасно пребацивано склапање Лионске уније као изневеравање ортодок- 
сије. 8 Речени однос јавља се у доба краља Милутина, управо захваљујући усло- 
вима који су омогућавали остварење већег степена идентификовања Србије са 
Византијом. То је био процес који се развијао релативно нагло и који је у једној 
генерацији темељно изменио положај Србије у односу на Византију. На основу 
освајања пространих византијских територија у Македонији, велики део државе 
по први пут у српској историји чиниле су традиционалне византијске области, 
са преузетим институцијама византијске државе и друштва (напр. кефалија и 
пронија ). 9 Иако је извесно да је српска политика у овом периоду више користи- 
ла прилике које су се пружале, него што је почивала на унапред створеним пла- 
новима, отварале су се солуције које су омогућавале приближавање двају свето- 
ва и потенцијално водиле њиховом спајању. 

Ако се у тим солуцијама могу тражити зачеци претварања краљевине у 
царство, као што се понекад сматра, 10 онда се пажња мора пре свега обратити 
на њихове политичке аспекте, креиране на највишем месту. Српска освајања у 
Македонији произвела су толики притисак на Цариград, да је Андроник II, зао- 
билазећи строге каноне Цркве, морао пристати на удају своје порфирородне 
кћери за српског краља (1299). 11 Већ ова чињеница показује колико је општа си- 


5 Доментијан, Живот светога Симеуна и светога Саве, изд. Ђ. Даничић, Београд 1865,217, 
219 (прев. Л. Мирковић, Животи св. Саве и св. Симеона, Београд 1938, 113, 115); Теодосије Хилан- 
дарац, Живот св. Саве, изд. Ђ. Даничић, прир. Ђ. Трифуновић, Београд 1973, 126, 132 (прев. Л. 
Мирковић — Д. Богдановић, Београд 1984, 122, 128). Уп. Љ. Максимовић, Значење речи Грк и Је- 
лин у српским средњовековним изворима, ЗРВИ 38 (1999/2000) 220 сд. 

6 Уп. Максимовић, нав. дело, 219. 

7 Ферјанчић-Максимовић, нав. дело, 16 сл., 23 сл. 

8 Данило П, Животи краљева и архиепископа српских, изд. Ђ. Даничић, Загреб 1866, 126, 141. 

9 Уп. Г. Острогорски, Пронија. Прилог историји феудализма у Византији и у јужнословен- 
ским земљама, Београд 1951, 127-175 (=Сабрана дела I, 1969, 282-340); М. Благојевић, Државна 
управа у српским средњовековним земљама, Београд 1997, 56 сл., 248 сл. 

19 L. Mavromatis, La fondation de l’Empire serbe. Le kralj Milutin, Thessaloniki 1978, 72-86; 
Љ. Максимовић, Краљ Милутин и царица Ирина: праскозорје идеје о Царству код Срба, у: Мана- 
стир Бањска у доба краља Милутина, Ниш-Косовска Митровица-Манастир Бањска 2007, 15 сл. 

11 Одговарајући извори потичу са византијске стране — Георгије Пахимер, Теодор Мето- 
хит, Нићифор Григора: Georges Pachymeres Relations historiques, ed. A. Failler, Paris 1999, 111, 
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туација била измењена од времена, 30 година раније, када под канонски потпу- 
но нормалним условима, из релативно безначајних разлога, није успело склапа- 
ње брака истог Милутина, тада младог принца, са ћерком Михаила Палеолога. 12 
Милутинов династички брак, са македонским територијама схваћеним као ми- 
раз, оснажио је и убрзао процесе које данас називамо византинизацијом Срби- 
је. 13 Упркос значају ових промена, оне су чиниле само подлогу, истина неоп- 
ходну, за питање која нас овде интересује. На њима засновани односи између 
центара моћи донели су искораке у којима се, као што је споменуто, могу тра- 
жити зачеци претварања краљевине у царство. 

Процес политичке дезинтеграције Византијског царства, видљив повреме- 
но у првој половини 14. века, силно се развио у другој половини тог столећа. 14 
Његови први јасни наговештаји, међутим, сежу уназад до Милутиновог времена 
и имају посебно место у тадашњим византијско-српским односима. Боравак ца- 
рице Ирине у Солуну (1304-1316), проузрокован несугласицама са царем Андро- 
ником, омогућио је по први пут да се овај град искаже као политички конкурент 
Цариграду. 15 У таквим околностима, развила се нека врста специјалних односа 
између Милутина и Ирине, тако да је српска политика тог времена више била 
окренута Солуну него Цариграду, што је по мишљењу Нићифора Григоре слаби- 
ло чак и војне финансије Царства, на страну његово осећање да се радило о не- 
дозвољивим политичким уступцима са симболично-идеолошким значењем. 16 
Милутин је, са своје стране, уз многе сакралне грађевине подигао у Солуну и 
једну палату за своје боравке, а Иринину личну стражу ојачао српским контин- 
гентом. 17 Највећи град византијске Македоније постајао је инструмент и сим- 
бол српског присуства унутар Царства. 18 

Нема сумње да је у доба краља Милутина српско присуство унутар Визан- 
тије постало не само трајан чинилац, него и добило знатне додирне тачке са на- 


299.6-305.27; Paris 1999, IV, 307.-325.14; ©еобсброи Мето%(тт| Аоуо<; npeapeimicći;, ed. К. N. Sat- 
has, Меасааткђ BiP>ao8r|Kr|, I, Venezia 1872, 154-193 ( =Mavromatis, op. cit., 89-119); Nicephori 
Gregorae Byzantina Historia (даље: Greg.) cura L. Schopeni, Bonnae 1829, I, 202.14-204.13. Cf. Lj. 
Maksimović, War Simonis Palaiologina die flinfte Gemahlin von Konig Milutin?, in: Geschichte und 
Kultur der Palaiologenzeit, Wien 1996, 115-120. 

12 Pachymeres, op. cit., (1984), II, 453.3-457.16. 

13 Уп. B. Мошин, Византијски утицај у Србији у XIV веку, ЈИЧ 3 (1937) 147 сл.; Г. Остро- 
горски, Историја Византије, Београд 41983, 457; Историја српског народа (ИСН) I, Београд 1981, 
468 сл. (С. Ћирковић), 476 сл. ( Гордана Бабић-Ђорђевић). 

14 Уп. Љ. Максимовић, Генеза и карактер апанажа у Византији, ЗРВИ 14/15 (1973) 
103-154; idem, Н avattTU^ri KEVTpo(pr)ymv pottcov атк; ло/апке; ахеаек; Bu^avTtou каг Zeppia; tov 
1Д' atcova, in: Byzantium and Serbia in the 14Љ Century, Athens 1996, 282-290. 

15 O владавини Ирине у Солуну вид. нарочито Ф. Баришић, Повеље византијских царица, 
ЗРВИ 13 (1971) 159-165; Angeliki Е. Laiou, Constantinople and the Latins. The Foreign Policy of An- 
dronicus II, 1282/1328, Cambridge/Mass. 1972, 229-232. 

16 За Григорине податке и читав његов став вид. Greg., I, 241.13-244.15. 

17 За Милутинову градитељску делатност у Солуну вид. С. Кисас, Српски средњовековни 
споменици у Солуну, Зограф 11 (1981) 30-42. 

18 Уп. Љ. Максимовић, Македонија у политици средњовековне Србије, Глас САНУ 404 
(2006) 40-42. 
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чином обављања врховне власти. Утолико пре, што је Милутинов видокруг пре- 
вазишао Солун, јер је он у маниру ортодоксних царева предузимао значајне по- 
духвате у црквеном градитељству на Светој Гори, у Цариграду и Јерусалиму. 19 
Његово рано проглашење за светитеља показало је да су савременици брзо 
уочили далекосежност овакве политике краљеве. 20 Једне политике која је, у це- 
лини посматрано, значила даљи искорак Србије, и то одлучујући, у процесу ње- 
них поистовећивања са Византијом. Био је то процес који се још увек налазио у 
стадијуму развитка, подстицан и све значајнијим светогорским утицајима. 

Следећа влада, Стефана Дечанског, представљала је интермецо који је 
означио време предаха, али и прво мешање Србије у један грађански рат међу 
Ромејима. 21 Показаће се да је то био значајан наговештај нових аспеката буду- 
ћег српског присуства на византијској политичкој сцени. Мада је већ почетак 
владавине Стефана Душана донео настављање освајања у Македонији, тек је 
други грађански рат у Византији (1341-1347) омогућио одлучујућу промену у 
односима Византије и Србије, односно креирање нових погледа на владарску 
власт у Србији. Чим је Јован Кантакузин, вођа једне од зараћених страна, затра- 
жио од Душана помоћ (јули 1342), српски краљ је почео да игра улогу треће 
стране у сукобу. 22 Та страна је већ располагала највећом војном силом и налази- 
ла се у политичком успону, па је могла да се постави практично на равну ногу 
са двема византијским фракцијама. 

Занимљиво је, и значајно, да ова ситуација није сматрана страним меша- 
њем, као што је то очевидно био случај у грађанском рату двадесетак година ра- 
није. У својој понуди за савез Кантакузин је изричито навео да би, уколико би 
он доспео на престо у Цариграду, Душан владао заједно са њим, не само над 
областима које је сам освојио, „...него и острвима и Византом (Цариградом) и 
преосталом Тракијом. Јер пријатељима је, кажу мудраци, све заједничко“ 23 У 
свом коментару ове понуде, историчар Нићифор Григора каже да је споразум 
дозвољавао „Византинцима (sc. Цариграђанима) подложним градовима да увек 
имају право да одлуче коме желе да се придруже 11 , 24 стављајући тако српске и 
византијске опоненте у исту раван. Обавештавајући о свом освајању таквих гра- 
дова и области, Душан је писао Венецијанцима (октобар 1345) да је постао „fere 


19 ИСН I, 477-493, посебно 481 ( Гордана Бабић-Ђорђевић); В. Кораћ — Марица Шупут, 
Архитектура византијског света, Београд 1998, 261 сл., 328 сл.; уп. и Б. Тодић, Српско сликарство 
у доба краља Милутина, Београд 1998, 11-26. 

20 Милутинов званични култ јавља се већ 1324. године: Л. Павловић, Култови лица код Ср- 
ба и Македонаца, Смедерево 1965, 91 сл. 

21 Острогорски, Историја 467 сл.; ИСН I, 502 сл. (С. Ћирковић ). 

22 Уп. Максимовић, нав. дело, 43 сл. 

23 Ioannis Cantacuzeni imperatoris historiarum libri IV, cura L. Schopeni, Bonnae 1830, II, 
265.17-21.. Превод према: Византијски извори за историју народа Југославије (ВИИНЈ), Београд 
1986, VI, 393 (Б. Ферјанчић). 

24 Greg., II, 656.18-20. Уп. превод у ВИИНЈ VI, 247 и коментар у нап. 75 ( Б. Ферјанчић). О 
легалним основама оваквог понашања може да сведочи и једна епизода из оновремених византиј- 
ско-бугарских односа. Уп. С. Ћирковић, Србија и Царство, Глас САНУ 384 (1998) 148. 





Србија и идеја универзалног Царства 


375 


totius imperii Romaniae dominus “ 25 У овом контексту ваља се подсетити на чи- 
њеницу да су у смутним временима 14. века, у разним приликама, многи визан- 
тијски градови уговорима признавали државни ауторитет Цариграда, дакле 
ауторитет теоретски универзалног царства којем су и сами историјски припада- 
ли. О томе лепо сведоче сачувани уговори и наводи из уговора за Јањину, Кро- 
ју, Фанарион у Тесалији или Монемвасију на Пелопонезу. 26 

Душанова краљевска титула, проширена између 1343. и 1345. увођењем 
„грчких“ земаља, добила је пред проглашење Царства неке од царских атрибу- 
та. 27 У том тренутку, остао је само корак до проглашења Царства и још један 
корак до Душановог царског крунисања. Претходно, између ова два чина, тра- 
диција аутокефалне српске архиепископије била је напуштена њеним уздиза- 
њем у ранг патријаршије, што је било сасвим у складу са византијским схвата- 
њем о паралелизму и симфонији Царства и Патријаршије. 28 Журба Јована Кан- 
такузина да се и он, и то мимо устаљених правила (изван Цариграда и од стране 
јерусалимског патријарха), крунише за цара (мај 13 46), 29 после скоро пет годи- 
на од сопственог царског проглашења, показује да је Душаново крунисање било 
схваћено као директна претња легитимном запоседању царског трона у Цари- 
граду после очекиване победе у грађанском рату. 

Византијске и српске реакције на Душаново царско крунисање, као и ње- 
гов владарски наступ после тог чина, сведоче о сложености новонастале ситуа- 
ције. 30 Савремени политички актери и историчари, Кантакузин и Григора, обо- 
јица врсни зналци византијске политичке теорије и праксе, окарактерисали су 
овај чин као „проглашење“ за цара Ромеја, 31 настављајући потом да српског 
владара означавају титулом Кра^ц^. При томе, Григора наглашава да је Душан 
ромејским земљама управљао потпуно на ромејски начин. 32 Очевидно да се ре- 
алност, страх од реалности и њено минимизирање међусобно мешају у овим 
необичним поступцима наша два главна историографска извора. Светогорски 
монаси спомињали су „цара Стефана“ у својим молитвама заједно са византиј- 
ским царем, 33 али је службено цариградско признање Душанове царске титуле 


25 Listine о odnošajih između južnoga Slavenstva i mletačke republike, ed. Š. Ljubić, Zagreb 
1870, П, 278. 

26 Уп. Љ. Максимовић, Град у Византији, Београд 2003, 23-28, 62 сл., 83 сл. 

27 Cf. Lj. Maksimović, L’Empire de Stefan Dušan: genese et caractere, Travaux et memoires 
(Melanges Gilbert Dagron) 14 (2002) 422 sq. 

28 За „уходавање" овог византијског биполарног система у Душановом царству вид. ко- 
ментар у ВИИНЈ VI, 269 нап. 125 (Б. Ферјанчић). 

29 Уп. Б. Ферјанчић, Византија према Српском Царству, Глас САНУ 384 (1998) 161. 

30 Уопште о оновременим реакцијама: М. Динић, Душанова царска титула у очима савре- 
меника, Зборник у част шесте стогодишњице Законика цара Душана I, Београд 1951, 91 сл.; исти, 
Српска владарска титула у време Царства, ЗРВИ 5 (1958) 9—19. 

31 Cf. Maksimović, ор. cit., 425 sq. 

32 Greg., II, 747.1-14. Да je реалност била компликованија вид. Maksimović, ор. cit., 423 (са 
библиографиј ом). 

33 Уп. нарочито Д. Кораћ, Света Гора под српском влашћу (1345-1371), ЗРВИ 31 (1992) 
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било ограничено на Србију (Јован V Палеолог, јули 1351). 34 Цариградски па- 
тријарх Калист изрекао је своју чувену анатему (вероватно 1350), али не због 
прокламације Царства и Патријаршије у Србији, као што се дуго сматрало, него 
због избацивања неколико грчких митрополита са њихових столица у Македо- 
нији. 35 Реално је, такође, претпоставити да је и Кантакузинов оружани сукоб са 
Душаном, започет 1350. године могао донети подстицај и чинити политички 
оквир за изрицање анатеме. 36 Ипак, двадесетпетогодишња шизма двеју цркава, 
која је тада наступила, превладана је тек са нестанком Српског царства, што је 
имплицирало дубљу позадину ствари. Дубљу позадину имплицирају и реакције 
српске духовне елите, из којих провејава суштинско неслагање са напуштањем 
српских државно-правних традиција и светосавске симфоније световне и духов- 
не власти, до чега је дошло посезањем за Царством које се није сматрало делом 
српске традиције. 37 За разлику од краља Милутина, који је овај пут припремио, 
Душан, који га је остварио, није био до најновијег времена проглашен за свети- 
теља. Као да се на крају једног пута схватило да се неочекивано стигло до тачке 
на којој, у најмању руку, почиње да влада несигурност. 

Тако је у домену политичке теорије ситуација била амбивалентна. Сам Ду- 
шан себе није називао царем Ромеја, него царем Србије и Романије (у грчкој 
верзији) или царем Срба и Грка (у српској верзији, из које је ишчезао и епитет 
самодржац, сматран специфичном ознаком краљевске самосталности). 38 Али 
пут за улажење у структуру Византијског царства, којим је кренуо краљ Милу- 
тин, сада је био дефинитивно отворен, а византијска компонента новог царства 
изразито наглашена. Душан је издавао грчке хрисовуље према византијском мо- 
делу, додељивао царска достојанства деспота, севастократора и кесара, издавао 
простагме оверене менологемом, што је било ексклузивно право врховног цара 
у Константинопољу (не и његових савладара). 39 Такав приступ није могао оста- 
ти без одјека у домену политичке теорије. Представа породичног стабла Нема- 
њића, у којој се још од времена краља Милутина појављују поједини византиј- 
ски цареви, сада на врху стабла, у Дечанима, има фигуру Душана који од анђела 
прима царска знамења и истовремено благослов од Христа Емануила. 40 Такође, 
Душан је као цар формулисао сопствену фактичку и есхатолошку вокацију за- 


34 Actes de Chilandar. Actes grecs, ed. L. Petit, Византиискии Временник 17 (1911), Прило- 
жение, № 138, р. 292.7-8 (repr. А. М. Hakkert, Amsterdam 1975). 

35 Уп. М. Благојевић, О спорним митрополијама цариградске и српске патријаршије, ЗРВИ 
38 (1999/2000) 359-372. 

36 Уп. Љ. Максимовић, Грци и Романија у српској владарској титули, ЗРВИ 12 (1970) 62. 

37 Уп. ВИИНЈ VI, 269 сл. нап. 125 ( Б. Ферјанчић ); В. I. Bojović, L’ideologie monarchique 
dans les hagio-biographies dynastiques du Моуеп age serbe, Roma 1995, 105, 182 sq. 

38 Уп. Острогорски, Автократор 134 сл. (= Сабрана дела IV, 333 сл.); Максимовић, Грци и 
Романија, 63-66; idem, L’Empire 423 sq. 

39 Посебно за менологем уп. О. Kresten, Menologema. Anmerkungen zu einem byzantinischen 
Unterfertigungstyp, Mitteilungen des Instituts fur osterreichische Geschichtsforschung 102/1-2 (1994) 
3-52 (Душан: 43-47). 

40 Уп. Б. Тодић — Милка Чанак-Медић, Манастир Дечани, Београд 2005, 444 сл. (са стари- 
јом литературом) и репродукција 365. 
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конодавца и, у преамбули Законика (1349), навео Константина Великог као пр- 
вог у низу царева који се завршава са њим лично. 41 

У светлу наведених података, чињеница да је Душан тражио помоћ Вене- 
цијанаца за заузимање Цариграда (1350) добија ново значење — у питању је пре 
било коначно преузимање власти над Царством, него освајање непријатељске 
престонице у класичном смислу. 42 Како је у науци већ примећено, симптомати- 
чан је и хронолошки контекст ове „епизоде“, јер она готово непосредно следи 
доношењу Законика (1349). 43 Душанов захтев остао је неостварен и Србија до 
краја његове владе није изгубила карактер стране земље која се бори против Ро- 
мејског царства. После Душанове смрти, пре коначне пропасти Царства (1371), 
империјално наслеђе било је, бар теоретски, подељено дуж традиционалних 
граница: српске области припале су царевом сину Урошу Немањићу, чија титу- 
ла није садржавала спомен Ромеја, а византијске царевом полубрату Симеону 
Синиши Палеологу, у чијој се титули Ромеји спомињу на првом месту! 44 

Тако је Царство, чије је стварање постепено постајало могућно и које је на 
крају створено политичким и материјалним ангажманом једног владара, остало 
недовољно дефинисано и прихваћено у сфери политичке теорије. Као да је згра- 
да, изграђивана током дужег времена, остала незавршена, без крова који би је 
покрио и заштитио на прави начин. Другачије и није могло бити, с обзиром на 
неумитну чињеницу да се и само Византијско царство, које је већ закорачило на 
пут дезинтеграције и неке врсте конфедералног устројства, лажно представљало 
као универзално. Лажна универзалност, у коју нико озбиљан више није веровао, 
није могла бити замењена другом, без римских легитимних корена и историјски 
више него закаснелом. „Византинизација“ Србије могла је бити доведена до 
крајњих консеквенци само стапањем са Византијом. Како то стапање није има- 
ло реалну шансу, животни век новог царства морао је бити кратак. Неповољне 
политичке околности које су последњих деценија XIV века владале унутар и 
око Србије само су убрзале овакав развој. С друге стране, остварене византијске 
државице са српским владарима, које би могле да симболизују српско-византиј- 
ску симбиозу — Сер (деспот Јован Угљеша) и Јањина (деспот Тома Прељубо- 
вић) -, биле су далеко од сваког универзализма. 


41 Законик цара Стефана Душана 1349. и 1354, изд. НРадојчић, Београд 1960, 4. За библи- 
ографију вид. Maksimović, L’Empire 427 n. 81. 

42 За тражење млетачке помоћи уп. К. Јиречек, Историја Срба, Београд 31978, I, 227 сл. 
Универзалистички аспект Душанових царских аспирација одавно је уочен: ИСН I, 541 (М. Благо- 
јевић). 

43 Г. Острогорски, Серска област после Душанове смрти, Београд 1965, 129 сл. (=Сабрана 
дела IV, 592 сл.; ИСН I, 530 (М Благојевић); Ћирковић, нав. дело, 151. 

44 Максимовић, Грци и Романија 75; исти, Српска царска титула, Глас САНУ 384 (1998) 
186 сл.; R. Radić, О Enpecov Onpeou; ПаХасоХоуо; кси то крато; топ рета!;и тд; pv>£avTivn<; кад 
tti; аерРткр; ат>тократор(а<;, Byzantium and Serbia in the XIV 111 Century, Athens 1996, 200 sq. 
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SERBIEN UND DIE IDEE VOM UNIVERSALREICH 

Serbien erhielt 1217 die Konigskrone aus Rom, blieb jedoch Bestandteil einer 
Welt, die von der politischen Theorie der Byzantiner beherrscht wurde. Nach der 
Verkundung des Konigtums wurde die Bindung Serbiens an das ideologische Profil 
des Kaiserreichs aus der Zeit vor 1204 mehrfach betont. Doch andererseits fand 
nahezu unmerklich ein qualitativer Fortschritt statt — Serbien wurde zu einer Art 
Gegenstuck zum verschwundenen Byzanz. Die Emeuerung Byzanz’ hat die kul- 
turellen Einflusse aus Konstantinopel, aus dem Monchland Athos und spater auch 
aus Thessalonike starker werden lassen, allerdings konnte die Beziehung Konstan- 
tinopels zu Serbien in politischer Hinsicht nicht mehr auf den Stand aus der Zeit vor 
dem 4. Kreuzzug gebracht werden. Vielmehr wurde Ende des 13. bzw. Anfang des 
14. Jahrhunderts ein hoherer Identifiziemngsgrad Serbiens mit Byzanz moglich. 
Nach den Erobemngen in Mazedonien bestand der GroBteil des Staates zum ersten 
Mal in der serbischen Geschichte aus traditionell byzantinischen Gebieten, in denen 
auch die byzantinischen staatlichen und gesellschaftlichen Institutionen iibemom- 
men wurden. 

Die dynastische Ehe zwischen Konig Milutin und der porphyrgeborenen Prin- 
zessin hat jene Prozesse intensiviert und beschleunigt, die wir heute als 
Byzantinisierung Serbiens bezeichnen. Dies spielte sich in einer Zeit ab, als es 
eindeutige Anzeichen der politischen Desintegration des Byzantinischen Kaiser- 
reichs gab, als sich Thessalonike, das unter der Herrschaft von Milutins 
Schwiegermutter stand, zum ersten Mal als politische Konkurrenz zu Konstantinopel 
und als Symbol der serbischen Prasenz innerhalb des Kaiserreiches bemerkbar 
machte. Dies war ein Ausdruck der Politik, die fur Serbien, insgesamt betrachtet, im 
Rahmen des Identifizierungsprozesses mit Byzanz einen weiteren, und zwar 
entscheidenden Schritt nach vom bedeutete. 

Obwohl bereits der Beginn der Herrschaft von Stefan Dušan neue Erobemngen 
in Mazedonien zur Folge hatte, wurde erst durch den Biirgerkrieg in Byzanz 
(1341-1347) eine ausschlaggebende Verandemng in den Beziehungen zwischen 
Byzanz und Serbien moglich — das Aufkommen neuer Ansichten zur Herrscher- 
gewalt in Serbien. Sobald Johannes Kantakuzenos, der Anfuhrer eines der 
Kriegsteilnehmer, im Juli 1342 Dušans Hilfe anforderte, kam dem serbischen Konig 
die Rolle der dritten Kriegspartei zu. Erwahnenswert und bedeutsam ist, dass diese 
Situation nicht als Einmischung von auBen angesehen wurde. In seinem Bundni- 
sangebot hat Kantakuzenos ausdriicklich envahnt, dass er, falls er auf den Kon- 
stantinopler Thron gelangen sollte, gemeinsam mit Dušan regieren wiirde. Bald 
darauf verkiindigt und kront Dušan sich zum Kaiser. Die Eile von Johannes 
Kantankuzenos, auch selbst gekront zu werden, entgegen der festgefahrenen Regeln, 
fast fiinf Jahre nach der eigenen Verkiindung zum Kaiser, zeigt, dass Dušans 
Kronung als unmittelbare Konkurrenz aufgefasst wurde. 

Die damaligen byzantinischen politischen Akteure und Historiker, Kan- 
takuzenos und Gregoras — beide waren ausgezeichnete Kenner der byzantinischen 
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politischen Theorie und Praxis — haben die Kronung Dušans als ,,Verkundung“ zum 
Kaiser der Rhomaer gewertet, und verwendeten fortan fur den serbischen Herrscher 
den Titel Kpd7,r|<;. Anscheinend kommt es in unseren zwei wichtigsten historio- 
graphischen Quellen zur Vermischung von Realitat, der Angst vor der Realitat und 
ihrer Herabminderung. In ihren Gebeten envahnten die Monche von Athos den 
„Kaiser Stefan“ zusammen mit dem byzantinischen Kaiser, jedoch war die amtliche 
Anerkennung von Dušans Kaisertitel auf Serbien beschrankt (Johannes V. 
Palaiologos, Juli 1351). Obwohl es fur das Anathema des Patriarchen Kallistus 
(wahrscheinlich um 1350) auch einen anderen, konkreten Anlass gab, wurde das 
funfundzwanzig Jahre dauemde Schisma erst durch das Verschwinden des serbi- 
schen Kaiserreiches uberwunden, was in dieser Angelegenheit einen tieferen 
Hintergrund vermuten lasst. 

So war im Bereich der politischen Theorie die Situation ambivalent. Dušan 
nannte sich nicht Kaiser der Rhomaer, sondem Kaiser von Serbien und Rhomania (in 
griechischer Fassung) oder Kaiser der Serben und Griechen (in serbischer Fassung). 
Allerdings stand der Weg zum Eintritt in die Struktur des Byzantinischen Reiches 
nun weit offen, und die byzantinische Komponente des neuen Reiches war aus- 
drucklich betont. Dušan stellte griechische Urkunden genau so aus, wie es die 
byzantinischen Kaiser getan hatten, und er erteilte die hochsten byzantinischen 
Wurden. Dušan hat als Kaiser auch die eigene Bemfung zum Gesetzgeber 
formuliert, und in der Praambel seines Gesetzbuchs (1349) erwahnt er Konstantin 
den GroBen als ersten in einer Kaiserfolge, die mit ihm personlich endet. Dennoch 
hat Serbien bis zum Ende der Herrschaft Dušans nicht den Charakter eines fremden 
Landes verloren, das gegen das Rhomaerreich kampft. Nach Dušans Tod, vor dem 
endgultigen Ende des Kaiserreichs (1371), war das imperiale Erbe, zumindest 
theoretisch, entlang der traditionellen Grenzen geteilt: die serbischen Gebiete fielen 
an den Sohn des Kaisers, Uroš Nemanjić, dessen Titel nicht die Nennung der 
Rhomaer enthalt, und die byzantinischen Gebiete fielen an den Halbbmder des 
Kaisers, Symeon Siniša Palaiologos, in dessen Titel an erster Stelle die Rhomaer 
erwahnt werden! 

So blieb das Kaiserreich, was den Bereich der politischen Theorie betrifft, 
unzureichend definiert. Etwas anderes ware auch nicht moglich gewesen, zumal 
auch das Byzantinische Reich sich falschlicherwei.se als Universalreich vorstellte. 
Die Universalitat, an die niemand mehr glaubte, konnte nicht durch eine andere 
ersetzt werden, ohne romische legitime Wurzeln und mit geschichtlicher 
Verzogemng eintretend. Die ,,Byzantinisierung“ Serbien konnte nur durch die 
Verschmelzung mit Byzanz zur letzten Konsequenz getrieben werden. Da diese 
Verschmelzung keine realistischen Chancen hatte, war das neue Reich unweigerlich 
nur von kurzer Dauer. 



Зборник радова Византолошког института XLIV, 2007 
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XLIV, 2007 
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СРЂАН ПИРИВАТРИЋ (Београд) 

УЛАЗАК СТЕФАНА ДУШАНА У ЦАРСТВО 

Анализира се и коментарише период од 1342. до 1347. током којег краљ 
Душан прелази пут од иноплеменог савезника једне међу зараћеним странама до 
учесника у византијском грађанском рату и члана породице царева. 

Трагом једног истраживања М. Динића, које је истакло значај промена у 
Душановој краљевској титулатури између 1343. и 1345, Г. Суботић је својевре- 
мено расправио хронологију повеља у којима се јавља карактеристичан термин 
„господин грчким земљама“ и „честник (чесник) Грком“.' Таква Душанова ти- 
тула била је затим путоказ за стварање нових, другачијих закључака о његовом 
путу до царске титуле. Узевши у обзир изворе из којих би се могли видети Ду- 
шанови погледи на сопствено царско уздизање, проф. С. Ћирковић је изнео ми- 
шљење да његово крунисање само наглашава и формално исказује суделовање у 
Царству — истиче, заправо, оно својство које је претходно изречено титулом 
„честник Грком“, односно, у латинском облику, „particeps Romaniae“. Ову ти- 
тулу је, наиме, Душан увео 1343, после склапања савеза са царицом Аном Са- 
војском и уговарања брака његовог сина Уроша са сестром малолетног василев- 
са Јована V Палеолога, када се већ био разишао са Кантакузином. Из посматра- 
них извора, односно, из Душанове пропратне „речи“ уз Законик 1349. и одред- 
би тзв. опште хрисовуље светогорским манастирима, види се да је Душанов „у- 
лазак у Царство“ био миран и компромисан. У „речи“ је истакнута његова те- 
жња да се царско уздизање представи као законит чин, а с друге стране, ништа 


1 Да повеље у којима се помињу грчке земље припадају једној посебној групи приметио је 
А.Соловјев, Повеља краља Душана о манастиру Св. Николе у Врањи, Прилози за КЈИФ VII (1927) 
107-115, 109 н.4; в. затим М. Динић, За хронологију Душанових освајања византиских градова, 
ЗРВИ 4 (1956) 1-11, 9; Г. Суботић, Прилог хронологији дечанског зидног сликарства, ЗРВИ 20 
(1981) 111-138, 114-119; С. Ћирковић, Хрељин поклон Хиландару, ЗРВИ21 (1982) 103-117, 115. 

2 С. Ћирковић, Србија уочи царства, Дечани и византијска уметност средином XIV века, 
Београд 1989, 3-13, 11-12; S. Cirković, Between Kingdom and Empire: Dušan’s state 1346-1355 Re- 
considered, Byzantium and Serbia inXIV century, Athens 1996, 110-120, 118; C. Ћирковић, Србија и 
Царство, Глас САНУ 384, Одељење историјских наука, књ. 10 (1998) 143-153, 151; С. Ћирковић, 
Цар, Лексикон српског средњег века, Београд 1999, 789-792. Најновије, Lj. Maksimović, L’empire 
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не указује на намеру да се сруши и замени Византијско царство. * 2 Још раније, 
проф. Љ. Максимовић је особености Душанове царске титуле на грчком језику у 
потписима повеља, односно употребу територијалног термина (Романија) уместо 
етничког (Ромеји), оценио као Душанов начин да конкретизује и ограничи своје 
царске прерогативе у етничком или територијалном погледу, и тако прећутно 
истакне првенство цариградског василевса. 3 Међутим, недавно је пок. Н. Ико- 
номидис релативизовао па и оспорио овакво тумачење, објаснивши терминоло- 
гију Душанових потписа на грчком као део његовог политичког тактизирања, 
који је требало да сакрије његове крајње намере, да заузме престо у Цариграду 
и постане цар Ромеја. Душан је после свог царског крунисања потписивао про- 
стагме менологемом, врстом потписа која је некада била искључиви прерогатив 
цариградског василевса автократора, а од времена Андроника II на менологем 
је имао право и савладар, али тек пошто и он буде уздигнут на ранг василевса 
автократора. Према таквом тумачењу, коришћење менологема несумњиво пока- 
зује шта је био Душанов крајњи циљ, јер је тешко прихватити да је било нека- 
квог споразума између византијских василевса и српског цара у питању меноло- 
гема, а ако тај проблем није могао бити решен консенсусом, није ни могао ни 
било који други проблем те врсте. 4 Тако се тумачење Н. Икономидиса заправо 
наставља на старије закључке о Душановом царском крунисању и његовим да- 
љим амбицијама — заузеће Цариграда било је сан његовог живота, титула „цар 
Србљем и Грком“ показује намеру да коначно сруши Византијско царство и за- 
мени га новим царством Срба и Грка, његово крунисање угрожавало је изузетан 
положај византијског цара, итд. 5 У прилогу дискусији о Душановом царском 
програму, С. Марјановић-Душанић је прихватила схватање проф. Ћирковића о 
постојању компромисне фазе на Душановом царском путу, као и о утицају „бу- 
гарског модела“ — царства које постоји упоредо са Ромејским. Међутим, иста- 
кла је да већ Душаново проглашење за цара на Божић 1345. у Серу означава на- 
пуштање политике компромисног уласка у Царство, јер је он у фебруару 1346, 
пре крунисања, тражио од Млечана флоту за освајање Цариграда. Пропратна 
реч, односно повеља уз Законик, размотрена је овде и као извор за разумевање 
касније фазе његовог царског пута, која почиње у новим приликама одређеним 
Кантакузиновом победом у грађанском рату, фебруара 1347, а у оквиру којих се 


de Stefan Dušan: genese et caractere, Melanges Gilbert Dagron, TM 14 (2002), 415-428; Б. Ферјанчић 

— C. Ћирковић, Стефан Душан. Краљ и цар, Београд 2005. 

3 ЈБ. Максимовић, Грци и Романија у српској царској титули, ЗРВИ 12 (1970) 61-78, 75-76. 
Уп. и ЈБ. Максимовић, Српска царска титула, Глас САНУ 384, Одељење историјских наука, књ. 10 
(1998) 173-189, 185-186. 

4 N. Oikonomides, Emperor of the Romans — Emperor of the Romania, Byzantium and Serbia in 
XIV century, Athens 1996, 121-128, 123-124; независно, и истовремено, и О. Kresten, МНИОАОГ- 
НМА. Anmerkungen zu einem byzantinischen Unterfertirungstyp, MIČG 102 (1994) 3-52, 42-46, сма- 
тра Душанову употребу менологема за „арогирање“. 

5 К. Јиречек, Историја Срба, Београд 1952 2 , 221; Г. Острогорски, Историја Византије, Бео- 
град 1959, 486; Г. Острогорски, Србија и византијска хијерархија држава, О кнезу Лазару, Београд 
1975, 125-137, 133; Р. Радић, Јован V Палеолог (1332-1391), Београд 1993, 186. 
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1349. појављује и сам Законик. Повеља, заједно са другим изворима, показује 
Душанове претензије за заузимање Цариграда и царског престола Ромеја. 6 


Очигледно да постоје супротстављена мишљења о природи Душановог 
царског уздизања и његовим крајњим намерама према Цариграду — условно, 
могла би се сврстати у „освајачко-узурпаторску“ и „компромисну“ школу ми- 
шљења. Мислим да се питање Душановог уласка у Царство, од 1342-43. до 
1347. у неким детаљима може још осветлити. Почео бих од титуле „господин 
грчким земљама“, односно „честник Грком“, уведене после склапања савеза са 
Палеолозима, а која се схвата као израз претензија за суделовање у Царству. 

Наши главни наративни извори, Григора и Кантакузин, далеко су од тога 
да у појединостима приказују приближавање Душана и Палеолога, и детаље 
споразума који је постигнут. Некаква слика се ипак може склопити, из исказа 
ове двојице савременика и из млетачких докумената. Не улазећи у све данас по- 
знате етапе дипломатских напора цариградске владе, треба истаћи неколико мо- 
мената. 7 Током првих покушаја регентства царице Ане и њеног главног поли- 
тичког савезника у Цариграду Алексија Апокавка да крајем 1342. одвоје Душа- 
на од Кантакузина и привуку га Палеолозима, регентство је, по Григори, нудило 
Душану „руку царичине кћери за његовог сина“ а „заједно са њом и власт, пи- 
сано потврђену“ (syypa(pov кнрштцта — документ би вероватно био у виду по- 
веље, дакле нуђена је „повеља о власти“) над градовима и областима до Хри- 
стопоља, а да он за узврат Кантакузина преда или га смакне. По Кантакузину, 
сам Душан му је причао да је током другог посланства регентство нудило све 
градове западно од Христопоља са изузетком Солуна, макар и да га не преда 
већ га само држи затвореног. 8 Споразум Душана и регената склопљен је неколи- 
ко месеци пошто је Кантакузин, априла 1343, напустио Душанов табор и оти- 
шао у Верију, што је означило суштински крај овог савеза. После више неуспе- 
лих посланстава упућених из Цариграда, најзад су се, маја 1343, Млечани при- 
хватили да посредују, па је августа исте године њихов поклисар на Душановом 
двору, Марин Ванијер, могао да обавести своју владу да је споразум српског 
краља и Палеолога склопљен. У септембру је Сенат донео одлуку да се Ванијер 


6 С. Марјановић-Душанић, Владарска идеологија Немањића, Београд 1997, 91; С. Марјано- 
вић-Душанић, Елементи царског програма у Душановој повељи уз „Законик“, Прилози за КЈИФ 
LXV-LXVI/l-4 (1999-2000) 3-20, 16-17. 

7 За изворе и приказ догађаја у општем политичком оквиру грађанског рата в. Р. Радић, 
Време Јована V Палеолога, 141-143; такође и коментар Б. Ферјанчића, са прегледом старије лите- 
ратуре, у Византијски извори за историју народа Југославије, VI том, Београд 1986, 238-240 н.50; 
Б.Ферјанчић, Б.Ферјанчић — С.Ћирковић, Стефан Душан. Краљ и цар, 129; R. Radić, Venezia, Bi- 
sanzio e la Serbia attomo alla meta del XIV secolo, Глас САНУ 404, Одељење историјских наука, књ. 
13 (2006) 95-105, 97. 

8 Gregora, II, 642 (Nicephori Gregorae Byzantina historia I-H, ed. L.Shopenus, Bonnae 1829-1830, 
III, ed. 1. Bekkerus, Bonnae 1855); Cantacuzenus, II, 306 (Ioannis Cantacuzeni eximperatoris historiarum 
libri IV, cura L. Shopeni, Bonnae 1828-1832). Уп. превод и коментар одговарајућих одломака из де- 
ла Григоре и Кантакузина у Византијски извори за историју народа Југославије, том VI, (С. Ћир- 
ковић, Б. Ферјанчић). 
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врати из Србије, а да се краљу честита због веридбе сина са сестром цара Јована 
Палеолога. 9 Када се урачуна у којој мери су правна схватања имала важности, 
не само у унутрашњим односима у Царству већ и у односима са суседним вла- 
дарима, постаје извесно да је у покушајима цариградског регентства и Млечана 
да придобију Душана важну улогу играо Кантакузинов положај побуњеника 
против Царства, односно легитимна позиција регената. Наиме, на самом почет- 
ку грађанског рата, корегент царице мајке Ане, патријарх Јован Калека је, на 
вест да се Кантакузин у Дидимотици прогласио за цара (26. октобра 1341), ово- 
га изопштио из Цркве (acpopiopo^, одлученије, односно excommunicatio minor), 
као и сваког оног ко би га признао за цара. Одлука је потом требало да буде об- 
јављена у свим областима Царства, што се вероватно и догодило, изузев у они- 
ма које је држао Кантакузин. Према млетачким изворима, регенти су молили 
Млечане да утичу на Душана да не помаже „бунтовника“ (rebellis imperii). 10 

Из потоњих осврта Григоре и Кантакузина на савез Душана и Цариграда 
види се да је споразум укључивао и препуштање византијских области и градо- 
ва Душану. Они не помињу шта су тачно предвиђале Душанове обавезе као са- 
везника регената, а о томе не говоре ни млетачки документи, али мора бити да 
је најважнија тачка била војна помоћ против Кантакузина. Верујем да је део 
споразума била и „повеља“ коју је Цариград нудио нешто раније. Уосталом, и 
сам Григора, када пише о приликама пред Душаново проглашење за цара, каже 
да је цариградској влади боље било да Душану „и ћутећи и признајући предају 
све до Христопоља“ — што је Душан, осим Солуна, и заузео — само да не би па- 
ло у руке Кантакузину. И Кантакузин, слично Григори, пребацује регентима 
предају градова и области Србима и Бугарима. 11 

Ови подаци савремених византијских историчара, противника регентства, 
осветљавају питање ширења Душанове власти на византијске области из посеб- 
ног угла. У модерној историографији давно је уочен значај 6851. (1342-43) го- 
дине за утврђивање хронологије Душанових освајања неких византијских гра- 
дова. 12 Мада све хронолошке недоумице нису разрешене, узима се да је Душан 
у тој години заузео Воден, Костур, Београд, Канину, Кроју и Валону. Како скла- 
пање споразума са Палеолозима пада у август 1343, односно у сам крај 6851, 
сва је прилика да је „повеља“ заправо само легитимизовала претходна Душано- 
ва освајања, мада се не може сасвим искључити могућност да му је таква пове- 
ља до краја те године отворила врата неког града без борбе. Споразум је такође 
легитимизовао и Душаново заузимање оних „грчких земаља“ које још нису би- 
ле освојене, али су му препуштене — области до кланаца код Христопоља. У од- 
носима византијских и српских владара, од времена краља Милутина, постојала 


9 У изворима није наведено име ове византијске принцезе. Могуће је да се радило о Мари- 
ји Палеолог, в. Р. Радић, Време Јована V Палеолога, 143 н. 82, сл. 

10 Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople, Vol. I, Fasc. V, ed. J. Darrouzes, no. 
2218, 172-173; Listine o odnošajih između Južnoga Slavenstva i Mletačke Republike, II, ed. Š. Ljubić, 
Zagreb 1870, 174-175. 

П Gregora, II, 746; Cantacuzenus, II, 460-461, 467, 506-507, III, 37. 

12 M. Динић, За хронологију Душанових освајања византиских градова, 1-11. 
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је пракса да се промена границе накнадно потврђује споразумом, при чему су 
византијске области, и ако војно већ изгубљене, могле потом бити препуштене 
у виду царског мираза. 13 Део овог споразума била је и Урошева веридба, на 
основу које је Душан постао рођак Палеолога. Међутим, немамо податак да су 
заузете области у овом споразуму сматране за мираз царичине кћери, мада су у 
Григорином исказу брачни преговори везани за „повељу о власти“ над земљама 
западно од Христопоља. 

Ништа се не зна о садржају „повеље“. Тешко је замислити да би она мо- 
гла да има други смисао до да легитимизује Душанову власт, према томе се 
морала односити колико на њега толико и на локалне власти и становништво 
области које је запосео. На основу споразума са регентима и повеље, и нова, 
проширена, Душанова титула је била легитимна. Значајна је околност да не 
налазимо спомен грчких области у документима пре склапања споразума, на 
пример у повељи старцу Григорију од 19. маја 1343, мада је Душан до тог тре- 
нутка већ освојио неке градове у Македонији и Албанији, а има их у оним по- 
сле склапања споразума — први познати и датирани је повеља манастиру Све- 
тих Петра и Павла, тзв. лимска, од 25. октобра 1343, где се у интитулацији на- 
звао „самодржавни господин свих српских земаља и поморских и грчких.“ 14 
Могућно је да овој повељи за мало претходи повеља манастиру Свете Богоро- 
дице у Тетову, коју је потписао као „краљ и самодржац свих српских, помор- 
ских и грчких земаља“. 15 Споразум је значио не само да Цариград признаје 
освајања — сличних споразума је било и раније, али нису доносили промене у 
титули српских владара — он је увео Душана у власт над пространим области- 
ма Царства и довео до промене дотадашњег схватања државе. Исказано кроз 
титулу путем изведених топонима и етнонима (са сложеним значењем), држа- 
ва надаље укључује грчке, некад и бугарске земље, а у етничком, Грке, некад и 
Бугаре. При томе Грк, како је много пута указано, има значење Ромеј, а грчке 
земље Ромејско царство, односно Романија. 16 Споразум је такође легитимизо- 
вао српског краља пред многим Византинцима, не само због тога што се ради- 
ло о споразуму са легитимном династијом Палеолога, већ и на основи тради- 
ционалних византијских схватања о престоници као извору легитимитета (Бо- 
жији благослов је на ономе који влада престоницом, уколико није тиранин — 
међутим, и тиранин може постати законити владар, уколико га Бог благослови 
победом). Повеља је могла бити један од разлога за прилаз многих ромејских 


13 Тако се догодило приликом склапања брака Милутина и Симониде, в. изворе у М. Živoji- 
nović, La frontiere serbobyzantine dans les premieres dćccnnies du XTV C siecle, Byzantium and Serbia in 
XIV century, Athens 1996, 57-66, 58 n. 4. 

14 Српски грамоти од Душаново време, пр. Л. Славева — В. Мошин, Прилеп 1988, бр. 29, 
81-82; Ж. Вујошевић, Хрисовуља краља Стефана Душана манастиру Св. Петра и Павла на Лиму, 
Стари српски архив 3 (2004) 45-70. Уп. М. Динић, За хронологију Душанових освајања византиј- 
ских градова, 9. 

15 Д. Кораћ, Повеља краља Стефана Душана манастиру Свете Богородице у Тетову. При- 
лог српској дипломатици и сфрагистици, ЗРВИ 23 (1984) 141-165. 

16 О значењима речи Грк у тадашњој српској средини в. Љ. Максимовић, Значење речи Грк 
и Јелин у српским средњовековним изворима, ЗРВИ 38 (1999/2000) 215-227. 
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великаша Душану. 17 С друге стране, гледано у оквиру грађанског рата, за Кан- 
такузина је освајање престонице, повратак у црквену заједницу и (поновно) кру- 
нисање значило легитимизацију, појачану коначном победом исихазма и осу- 
дом њихових противника (Бог га је благословио да постане правоверни цар), и 
могућност да оспорава оно што је Душан стекао као савезник дотадашњих го- 
сподара Цариграда. 

Природно је што Григора и Кантакузин, као противници регената, Душа- 
ново уплитање у грађански рат описују као обично освајање — уопште, због ви- 
ше разлога, његова је слика код ових писаца прилично негативна, нарочито код 
Кантакузина. Нека Душанова слика из кругова његових савезника и рођака није 
нам позната — регентство царице Ане није имало себи наклоњеног историогра- 
фа. Важно је имати на уму да је Душанов портрет у византијској историографи- 
ји једностран — то је портрет политичког непријатеља првог реда. 

Овакво виђење ширења Душанове власти на западне области Византиј- 
ског царства између 1343. и 1345. отвара многа питања. Политичко мишљење у 
Византији тога доба предвиђало је могућност „заједничке“ власти (i) oIkToc архђ) 
Царства и друге државе над неком облашћу, у виду породичног савладарства, 
при чему цариградски цар има највиши положај. То произлази из Кантакузино- 
вог тумачења Римског права, датим у поводу једног спора византијског цара 
Андроника III и бугарског цара Михаила, из 1328. Према Кантакузину, цареви 
синови дужни су да најстаријег међу њима називају царем, и да му служе 
(богЛетту), што бугарски цар у конкретном случају није прихватио, јер је сма- 
трао да једном цару не приличи да буде под влашћу другога. Случај показује 
„колико је реално и колико широко схватана породица владара“. 18 Овакво схва- 
тање је последица сложеног развоја установе царске власти и утицаја поро- 
дичног права на њу, али и потребе да се неповољан однос снага са суседима ко- 
лико-толико уравнотежи. 

У историји царске власти у Византији током времена дошло је до особене 
појаве савладарства, а у развоју ове установе посебно је био значајан уговор у 
Региону, којим је јуна 1321. окончан први део грађанског рата деде и унука, Ан- 
дроника II и Андроника III, тако што је унук добио право да у свом делу фор- 
мално још увек једног Царства влада „царски“ (агпократоргкшф), признајући 
деду као врховног цара и господара. 19 

У време када је Душан постао краљ, у Византији се управо био догодио 
преседан — не само да су постојала два автократора, већ и две области којима су 
василевси „царски“ владали (до коначне победе Андроника III, маја 1328). 20 


17 О придаску „грчке" властеле Душану в. А. Cojioebee, Греческе архонтБ1 в сербском цар- 
стве XIV века, BSL 2 (1930) 275-287. 

18 Cantacuzenus, I, 325-329. В. S. Cirkovič, Between Kingdom and Empire: Dušan’s state 
1346-1355 Reconsidered, 118; C. Ћирковић, Србија и Царство, 148. 

19 Gregora, I, 321; Cantacuzenus, I, 115. 

29 Уп. Lj. Maksimović, H avattTul;r| Kevrpoipuvmv poticov атц ло7дт1ке<; ауеаеи; BuCavTiou 
Kai ZepPia; tov 1Д' atcova, Byzantium and Serbia in XIV century, Athens 1996, 282-290, 284. 
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Може бити да је Душаново „учествовање“ у власти над грчким земљама започе- 
ло у виду „заједничке власти“, али је јасно и да су породични и хијерархијски 
односи морали бити нешто другачије исказани него што је то предвиђало поме- 
нуто Кантакузиново тумачење — у датој ситуацији није било византијског цара 
кога би Душан могао сматрати за брата и господара, ако би на ово друго уопште 
пристао. Уколико је „повеља о власти“ предвиђала неки вид надређености или 
првенства цариградског цара, очекивало би се да је на литургијама у „грчким 
земљама“ најпре помињано име малолетног Јована Палеолога, а потом Душано- 
во, мада је стварну власт наравно имао само српски краљ. То би значило да је 
образац видљив из његовог споразума са Светогорцима, из новембра 1345, већ 
раније био примењен у „грчким земљама“. Немамо извор који би ово могао да 
потврди. Из Душанове опште хрисовуље за Свету Гору види се да је, после пре- 
говора Душановог логотета Хрса са Светогорцима, договорено да се у области 
Свете Горе и околине, која је дошла под власт српског краља, прво помиње име 
цара Јована Палеолога а потом име краља Душана, као и да се не спречава по- 
мен цара Ромеја. 21 Може се помислити да су се Светогорци изборили за пошто- 
вање једног начела које је другде било нарушавано. Њихово присуство на пото- 
њем Душановом крунисању један је од указатеља да су и тада, за њихова схва- 
тања у довољној мери, поштована права Палеолога. Једино што можемо препо- 
знати као такво јесте помесни, односно удеони карактер Душанове титуле на 
грчком — он је василевс и автократор Романије, а не Ромеја. Оно што је било 
основно да би Душан могао да добије благослов Свете Горе за своје „венчање 
на царство“ јесте његово православље — све остало спадало је у општа схвата- 
ња о Божијем допуштењу и промисли. Примећено је, поводом споразума са 
Светогорцима 1345, да је „Душан прихватио оно што се 1328. тражило од бу- 
гарског цара да би био сматран за члана породице царева.“ 22 Међутим, ми нема- 
мо потврду да је Душан у то време сматрао некога од Палеолога својим госпо- 
даром — малобројни подаци из извора показују да је Душан себе видео као чла- 
на породице царева, али без исказивања подређености (в. у даљем тексту). Ми- 
слим да је у повељи за Свету Гору хијерархијско првенство византијског цара 
било признато према начелу primus inter pares. 

Ако је Душанова власт над деловима Царства после августа 1343. започе- 
ла по начелима „заједничке власти“, онда је и „потврда о власти“ морала бити 
састављена у одговарајућем духу. До брака српског младог краља и византијске 
принцезе није никада дошло, из разлога који нису познати. О њима, као и о по- 
литичко-правним последицама раскида ове веридбе по легитимитет Душанове 
власти над „грчким земљама“ може се само нагађати. У неким савременим по- 
вељама сачувани су подаци о сродству Душана и Палеолога, са терминима ка- 
рактеристичним за духовно-политичко сродство владара, међутим без оних који 


21 Грчке повеље српских владара, пр. А. Соловјев — В. Мошин, Београд 1936 (= VR, London 
1974), V, 29-35. О преговорима опширно Д. Кораћ, Света Гора под српском влашћу (1345-1371), 
ЗРВИ 31 (1992) 15-192, 45-58. 

22 С. Ћирковић, Србија и Царство, 151. Извесне резерве исказује С. Марјановић-Душанић, 
Елементи царског програма у Душановој повељи уз „Законик 11 , 7. 
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показују стварно сродство. У повељи Филотеју из новембра 1347. цар Душан 
спомиње царицу Ану — „сестру, деспину Палеологину“ (xrjq абе^сргј^ цон 
беатгогуц^ тгјс, Пал.а 1 (ло)у{ут|<;). 23 У повељи Зографу из априла 1346. Душан на- 
води Јована V као „синовца царства ми, преузвишеног цара Ромеја“ (топ av£\|/iot) 
xrjq PaarT,£{ag роп топ ц\|/г|^отатоц РаагТ,£шд Trov 'Prapa(rov). Да је веридба би- 
ла још увек на снази, очекивали би се и други одговарајући сроднички термини, 
као aopKEvOEpa и уацРрб^. У истој повељи Зографу уз име Душановог шурака 
Јована Александра стоји „вољени брат царства ми, преузвишени цар Бугара“ (6 
ЛЕрглбЗцто^ ацтабе^фо^ ттј^ PactAeiac; цоц б б\|/т17,бтато<; PaaiT,£oq t£5v ВоцТ,- 
yaprov). 24 Термин ацтабеХфо^, извесно, изражава стварно сродство (у диплома- 
тичким документима тога времена употребљава се за сродство првог степена, 
какво су имали нпр. браћа од истих родитеља) а подразумева исти такав степен 
сродства у оквирима идеалне породице владара. Уз то, за ово питање чини се 
важним што је Јован Александар наведен као „вољени брат“ док је Јован Палео- 
лог само „синовац“, без епитета који је обично изражавао добре политичке од- 
носе. Све ово указује да је веридба била раскинута пре крунисања. (У докумен- 
тима византијске и бугарске канцеларије из овог времена наводе се оба вида 
владарског сродства). 25 Један новооткривени угарски извор показује да је негде 
у раздобљу између половине 1346. и пролећа 1348. дошло до договора о склапа- 
њу брака између Уроша и извесне рођаке угарског краља Лудовика 26 Уколико 
се помишља на политичке узроке раскида веридбе са Палеологином, и ако веру- 
јемо да Душанова повеља Зографу верно одражава породичне односе, онда је 
могуће да су два догађаја, раскид веридбе и Душаново проглашење за цара, би- 
ла у вези. Али, свакако да су могуће и разне друге претпоставке. 

Тако би, на основу свега, изгледало да Душанов улазак у Царство почиње 
споразумом са Палеолозима, бивајући исказан новом титулом. Међутим, изгле- 
да да је Душан још раније пошао тим путем, мада то није могло бити формално 
исказано. 

Душаново уплитање у ромејски грађански рат почело је у пуном смислу 
од доласка Кантакузина у Србију, јула 1342 — пре тога, у пролеће те године, он 
је без успеха опседао Воден, а претходне, још пре него што је почео грађански 
рат, извео је један упад кроз области на северу и северозападу од Солуна. После 
преговора Кантакузина и Душана склопљен је споразум о савезу, чије одредбе, 
међутим, Григора и Кантакузин, као једини савремени извори, представљају са 
извесним, рекло би се и значајним, разликама. С обзиром на околности у којима 
су и један и други писац радили на својим историјама, и с обзиром на конкретан 
случај преговора и споразума два владара, може се, грубо узевши, рећи да је код 


23 V. Kravari, Nouveaux documents du monastere du Philotheou, TM 10 (1987) 261-356, no. 4, 
302-308, 307. O сродству владара в. у даљем тексту. 

24 Грчке повеље српских владара, IX, 64-71, 66. 

25 Actes de Zographou, ed. W. Regel, E. Kurtz, B. Korablev, BB 13 (1907) Прил. 1, no. 31, 
72-73, no. 36, 87-88; Грамоти на бвлгарските царе, пр. А. Даскалова, М. Рапова, Софил 2005, 
37-40. 

26 В. текст С. Ћирковића у овом зборнику. 
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Григоре питање шта је био у стању да саопшти, а код Кантакузина шта је хтео 
да саопшти о овом савезу. Желим да истакнем познату околност да је Григора 
кабинетски историчар, док је Кантакузин и сам учествовао у многим збивањима 
о којима је писао. Апологетске технике Кантакузина су питање које је у историо- 
графији само делимично осветљено. 27 Углавном се, када је спољни чинилац у 
питању, обраћала пажња на начин на који је представљао своју политику према 
Турцима, посебно у светлу чињенице да их је он увео у ромејске међусобице и 
да је био одговоран за њихово насељавање у Тракији (што је био потез који је 
довео до његовог пада, у децембру 1354). Али, када се, десетак година касније, 
у својим мемоарима освртао на недавну прошлост и сопствену улогу у њој, би- 
ло је много разлога да се и политика према Србима, односно према Душану, 
представи у пожељном светлу. Опширније излагање свих одлика слике Срба и 
Душана код Кантакузина овде није могуће. Међутим, има назнака да је заправо 
Кантакузин био тај који је први Душану ставио у изглед учествовање у власти 
над деловима Царства. 

Основни мотив у Кантакузиновом опису свога боравка на српском двору 
јесте да је он тамо био прихваћен као цар Ромеја, и то је истакао на више места. 
Осим тога, Душан и његови великаши пристали су да му буду савезници без 
икакве накнаде, „части и пријатељства ради“, мада су претходно тражили за се- 
бе власт над градовима западно од Христопоља, или макар западно од Солуна. 
По Кантакузину, споразум је предвиђао да сваки град који Срби освоје у њего- 
вом одсуству припадне њему, и на захтев му се мора дати. На више места, и на 
више начина, истицао је да ни по коју цену није пристао да се Србима препусти 
иједан ромејски град. 28 Григора је ствари представио другачије — Кантакузин и 
Душан су се споразумели да градове осваја свако за себе, и да свако задржи оно 
што освоји. 29 Чини ми се да су за осветљавање питања шта је била суштина 
овог споразума важне две околности. Као прво, треба урачунати Кантакузинову 
апологетску тенденцију, а као друго, треба узети у обзир једну његову доста 
неодређену изјаву, дату на захтев да препусти поменуте градове. Ако Душан у 
њему буде стекао истинског пријатеља, добиће и више од оног што је тражио — 
онда ће моћи да влада не само градовима од Христопоља и Солуна, већ и остр- 
вима, Цариградом и преосталом Тракијом, „јер пријатељима је, кажу мудраци, 
све заједничко“ (koivoc ). 30 Мислим да се већ овде може препознати концепт по 
коме је почео Душанов улазак у Царство, сакривен, додуше, иза флоскуле о не- 
себичном пријатељству. Биће да се радило о концепту који је, у неком виду, 
значио „заједничку власт“, слично као у спору ромејског и бугарског цара 1328. 
Током преговора, Душан је, у име властеле, у својим захтевима наступао у 


27 В. F. Tinnefeld, Idealizing Self-centered Power Politics in the Memoirs of John VI Kantakou- 
zenos, To Hellenikon. Studies in Honor of Speros Vryonis, Jr, Vol. 1, New Rochelle / New York 1993, 
397-415. 

28 Cantacuzenus, II, 257-277, sq. 

29 Gregora, II, 656. B. коментар Б. Ферјанчића, са прегледом старије литературе, у Визан- 
тијски извори за историју народа Југославије, VI, 247-249, н. 75. 

30 Cantacuzenus, II, 265. 
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оквирима политике препознатљиве из ранијих деценија — политике ширења 
власти запоседањем градова и области, која вероватно да није предвиђала изме- 
не у постојећем, већ традиционалном, схватању државе израженог појмовима 
„српске и поморске земље“. Може се претпоставити да Кантакузин није био 
спреман да војну помоћ плати градовима и областима на начин на који су то 
тражили Душан и српска властела. За његов танки легитимизам би то било по- 
губно, па се морало наћи друго решење. Спасоносна могућност могла је бити 
формула „заједничке власти“, која би чувала формални суверенитет Цариграда, 
преко Кантакузина као владајућег — мада још не крунисаног — цара, који насту- 
па у име Палеолога. С друге стране, шта год да је обећао Душану, требало је да 
најпре победи своје противнике да би дошао у прилику да то у целости испуни. 
Питање је да ли је Душан знао за Кантакузиново изопштење, међутим, свакако 
да је био свестан чињенице да је он само претендент, све док не буде ушао у 
престоницу као победник и не буде га крунисао цариградски патријарх. Много 
година после тих догађаја, Кантакузин је споразум са Душаном представио на 
себи својствен начин, тако да истакне себе као легитимисту и чувара целовито- 
сти Царства. Такав његов лик засенчен је сликама противника који чине супрот- 
но — регентства које даје Србима и Бугарима градове и области, и Душана који 
је вероломник, освајач и узурпатор. Григора је, мање пристрасан али, по свој 
прилици, и без могућности да дозна све детаље споразума, ствари приказао на 
речени начин — Кантакузин и Душан су се споразумели да свако осваја градове 
за себе. Слично виђење ствари налазимо и код познијег историчара Дуке, чији 
један извор, иначе не нарочито добар, каже да су ромејске области припале вар- 
варима, Трибалима и Србима, на основу споразума Кантакузина и Душана. 31 

Дакле, чини се да је Кантакузин склопио са Душаном споразум који је од- 
ликовала знатна политичка и правна суптилност, међутим, након свега што је 
уследило увлачењу Душана у грађански рат, он је имао разлога да замагли одре- 
ђене одредбе споразума, наиме ону о „заједничкој власти“, која је и проузроко- 
вала највише невоља. То је учинио са њему својственом вештином — да испри- 
ча, а да не саопшти. Григора је саопштио оно што је могао да дозна из Царигра- 
да, а слично и писац који је потом био Дукин извор. 

У светлу тако схваћеног споразума Кантакузина и Душана, занимљива је 
епизода са Воденом. Српске трупе су заузеле град, вероватно још почетком је- 
сени 1342, а Кантакузин каже да је, позивајући се на одредбе споразума, тражио 
да му Душан врати град. Овај се показао спремним на то, али је Кантакузин 
проценио да нема довољно својих људи да би их оставио као градску посаду, па 
је „препустио градић, као своје власништво, иако невољно и од нужде, краљу на 
чување све док се не буде указала прилика да га поново сам преузме“. 32 Веро- 
ватно да је „остављање градова краљу на чување“ била формула којом је Канта- 
кузин објашњавао српска освајања. Када су, крајем 1342, великаши Тесалије 


31 Ducas, ed. V. Grecu, Bucurest 1958, 55. 

32 Cantacuzenus, II, 301; Византијски извори за историју народа Југославије, VI, 416 (пре- 
вод Б. Ферјанчића). 
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преко посланика изјавили да ће признати Кантакузина за цара, он им је, у пома- 
ло апологетском тону, објаснио зашто је тражио помоћ српског краља — невоље 
су га натерале да „по нужди“ оде код краља, где је, мимо очекивања, био „поча- 
ствован“ (дакле — признат као цар) и потпомогнут као савезник. 33 Образац под 
којим је Душан наступао у овој фази грађанског рата препознаје се у Кантакузи- 
новом опису напада на Сер, у пролеће 1343. Душан је становницима упутио по- 
сланство у коме се представио као савезник и пријатељ оних градова који ће 
прићи цару Кантакузину, а непријатељ оних који га одбију. Пошто су Серани 
одбили Душана, уследило је посланство самог Кантакузина, у коме се тражило 
само да се његово име унесе у литургије, после имена царице Ане и сина цара, 
па да се опсада Срба подигне. 34 (Серани ни то нису прихватили). Дакле, такав 
споразум са Кантакузином предвиђао је за Душана место на крају поворке вла- 
дара, на челу са царицом, малолетним царом и самим Кантакузином, а све је то 
тек требало да се доврши и легитимизује победом претендента. Кантакузинов 
противник Апокавк је, међутим, био у прилици да Душану понуди више, и део 
тога одмах, због тога што је практично владао Цариградом и имао кључни ути- 
цај на регенте. 


Вратимо се на Душанову титулу. Када се узму у обзир сви данас познати 
облици титуле (из докумената, натписа и новца) којима Душан показује своју 
власт над грчким областима и Грцима, до проглашења за цара, поставља се пи- 
тање да ли различити облици изражавају различиту суштину, па сведоче о ета- 
пама на једном путу, или су варијацијама у титулатури други разлози. Неки спо- 
меници имају датум, међутим, добар број њих је оквирно датиран, управо на 
основу спомена грчких земаља. Први документ са датумом је већ наведена по- 
веља манастиру Светих Петра и Павла на Лиму од 25. октобра 1343. („самодр- 
жавни господин свих српских земаља и поморских и грчких“); затим долази по- 
веља архонтопулима из Зихне од јула 1344 („краљ Срба и Грка“); повеља Хи- 
ландару од 1. јануара 1345. („краљ, самодржац свих српских земаља и честник 
грчким странама“); повеља манастиру Светог Јована Претече крај Сера од окто- 
бра 1345. (кроАц<; кш, аотократсор Еер(3{а^ ка! 'Propavćat;); писмо Млечанима 
од 15. октобра 1345. „... Bulgarie imperii non modice particeps et fere totius Ro- 
manie dominus“. 35 Вероватни датум једне повеље Хиландару је 28. март 1345. 
(„краљ и самодржац свих српских и поморских земаља и честник грчким стра- 
нама“). 36 Оквирну, односно приближну, хронологију имају повеља манастиру 
Свете Богородице у Тетову, између пролећа 1343. и краја 1345, а вероватно од 


33 Cantacuzenus, II, 310. 

34 Cantacuzenus, П, 328-330. 

35 Ж. Вујошевић, Хрисовуља краља Стефана Душана манастиру Св. Петра и Павла на Лиму, 
45-70; V. Kravari, Nouveaux documents du monastere du Philotheou, no. 3, 298-302; Д. Живојиновић, 
Хрисовуља краља Стефана Душана Хрусијском пиргу о поклону села Гаидарохора, Стари српски 
архив 6 (2007) 83-101; Српски грамоти од Душаново време, бр. 46, 137-139; Грчке повеље српских 
владара, II, 8-16; Listine о odnošajih između Južnoga Slavenstva i Mletačke Republike, II, 278-279. 

36 Српски грамоти од Душаново време, бр. 46, 137-139. За датирање ове повеље у 1343. в. 
С. Марјановић-Душанић, Владарска идеологија Немањића, 85 н. 188-189. 
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лета 1343. („краљ и самодржац свих српских, поморских и грчких земаља“); по- 
веља манастиру Светог Николе у Врањи, између 1343-1345, а пре заузећа Сера 
(„краљ свих српских и поморских земаља и честник Грком“); повеља за Хилан- 
дар о поклону протосеваста Хреље, између 1343-1345. („краљ и самодржац 
свих српских земаља и честник грчким странама“); друга дечанска повеља, из- 
међу оснивања манастира Светих Арханђела и проглашења за цара, или око ок- 
тобра 1345. („краљ свих српских и поморских земаља и предела грчких и бугар- 
ских“); друга повеља за манастир Трескавац, крајем 1343. или почетком 1344. 
(„краљ и самодржац Србљем и Поморју и Грком и Бугаром“); повеља цркви 
Свете Богородице Перивлепте у Охриду, од јесени 1345. („краљ свих српских и 
поморских и грчких земаља“); натпис у цркви Св. Ђорђа у Полошком, настао 
између средине 1343. и краја 1345. (краА,г|<; ка1 аптократшр Хер(3{а<; ка1 Па- 
раФаХааашд каг 'Pcopalcav); натпис у цркви Св. Николе Болничког у Охриду, 
настао око 1345. („самодржавни краљ свих српских и поморских и бугарских и 
грчких земаља“); натпис на две емисије једне врсте новца, кованог, како се сма- 
тра, између заузећа Сера и царског крунисања („гех Rasiae/imperator Romaniae“, 
„гех Rasianorum/imperator Romaiorum“). 37 

У погледу хронологије оквирно или приближно датираних споменика ва- 
ља најпре приметити да је њихов terminus post quem август 1343, ако верујемо 
да је промена у Душановој титули везана за споразум са Палеолозима. 38 У лите- 
ратури је изнето мишљење да Душан, између новембра/децембра 1345. и апри- 
ла 1346, док још није био крунисан, није раздвајао својства цара и краља. 39 За- 
кључено је, на основу натписа на новцу „гех Rasiae/imperator Romaniae“, да је 
Душан, прогласивши себе за императора Романије („Emperor of Romania“), за- 
држао титулу краља Србије. 40 Најстарији документ у коме се Душан назива ав- 
тократором Романије јесте повеља манастиру Св. Јована код Сера из октобра 
1345. Извесно да је било колебања у начину на који је Душан изражавао власт 
над Грцима и грчким земљама и учествовање у Царству. У натпису из Поло- 
шког, као и на новцу из поменуте емисије, краљ Душан је автократор, односно 


37 Д Кораћ, Повеља краља Стефана Душана манастиру Свете Богородице у Тетову, 
141-165; С. Марјановић-Душанић, Повеља краља Стефана Душана о покпањању цркве Светог Ни- 
коле у Врању манастиру Хиландару, Стари српски архив 4 (2005) 69-85; Српски грамоти од Ду- 
шаново време, бр. 43-44, 131-134; М. Благојевић, Када је краљ Душан потврдио дечанску хрисо- 
вуљу? Историјски часопис 16-17 (1970) 79-86; Српски грамоти од Душаново време, бр. 38, 
109-112; Одабрани споменици српског права, изд. А. Соловјев, Београд 1926, бр. 64, 127-129; Ц. 
Грозданов, Д. Ћорнаков, Историјски портрети у Полошком (I), Зограф 14 (1983) 60-66, 62-63; В. 
Ђурић, Три догађаја у српској историји XIV века и њихов одјек у сликарству, Зборник за ликовне 
уметности Матице српске 4 (1968) 65-100, 77; В. Иванишевић, Новчарство средњовековне Србије, 
Београд 2001, 122 н.630, према аутору, ради се о две емисије једне врсте новца. 

38 Постојеће датирање повеље цркви Свете Богородице Перивлепте у Охриду, по Соловје- 
вуујесен 1345, иначе није образложено. Чини ми се да овај документ треба нешто шире датирати, 
у време између августа 1343. и царског проглашења, а вероватно да је настао ближе првом датуму. 
Уп. и С. Марјановић-Душанић, Елементи царског програма у Душановој повељи уз „Законик“, 16. 

39 S. Ćirković, Between Kingdom and Empire: Dušan’s state 1346-1355 Reconsidered, 118. 

40 G. Soulis, The Serbs and Byzantium During the Reign of Tsar Stephen Dušan (1331-1355) 
and his Successors, Athens 1995 2 (= Washington 1984) 76. 
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император Ромеја. За садржај натписа можда није непосредно одговорна краље- 
ва канцеларија, мада због тога он није мање индикативан. Међутим, натпис на 
новцу требало би да је био израз званичних, ако и тренутних, погледа на ствари, 
и један вид пропаганде. Усамљеност ових примера упућује на помисао да се од 
овакве титулатуре убрзо одустало, вероватно због тога што се термин Ромеји 
нашао као идеолошки неприхватљив, па се дошло до прихватљивог термина Ро- 
манија, запаженог на новцу и у повељи манастиру Св. Јована, а који ће после 
крунисања постати уобичајени део титуле у потписима повеља на грчком, до 
краја Душановог живота. Сматра се да је поменута врста новца, са натписима 
„гех Rasiae/imperator Romaniae“ и „гех Rasianorum/imperator Romaiorum“ кова- 
на после освајања Сера, септембра 1345, до крунисања за цара, априла 1346. 41 
Што се тиче другог датума, не верујем да је Душан после проглашења за цара 
(вероватно на Божић 1345. или на Богојављење 1346) наставио са ковањем нов- 
ца са оваквим натписом. А када је могао да започне ковање овог краљевско-ав- 
тократорско/императорског новца? Душанова титула на овој врсти новца у глав- 
номе одговара његовој титули какву знамо из докумената издатих после августа 
1343. Већ у титули „самодржавни господин грчких земаља“, из лимске повеље 
од октобра 1343, може се видети автократорски односно империјални квали- 
тет. 42 Она, номинално, одговара титули „dominus Romanie“ из октобра 1345. С 
друге стране, израз „честник Грком“, чији је најстарији сигурни помен из јануа- 
ра 1345, сугерише учешће у Царству. 43 Такође подсећа и на концепт „зајед- 
ничке власти“. Питање је да ли појмови „честник“, односно ,,particeps“, и ,,do- 
minus“ представљају разлике у квалитету власти — наиме, подељену и апсолут- 
ну власт, па их треба схватити као два степеника на путу до царске титуле. 44 
Душану и његовој канцеларији није било једноставно да изразе нови квалитет у 
његовој власти, и то је један од разлога за колебања у титулатури. Мислим да 
појам „честник“, био израз неке идеалне поделе власти или не, није искључивао 
употребу титуле аитократсор 'Pcopaviai; и „imperator Romaniae“. 

Поимање идеје Царства код Срба и, у оквиру тога, преузимање царског 
апелатива автократор (у преводу ,,самодржац“) посебна је тема. Према давно 
написаним редовима Г.Острогорског, титула „самодржца“ у Србији добија до- 
словни смисао — самодржац је онај који сам држи своју државу и влада својом 
влашћу, односно по милости Божијој, а не по наредби неке земаљске вла- 


41 С. Димишријевић, Хронологија Душановог царског новца, Историјски часопис 9-10 
(1959) 113-138. 

42 Термин господар, поред осталих значења и употреба, одговара грчком бескбтт|<; и ла- 
тинском dominus, што су царски апелативи. Уп. уводне напомене у Б. Ферјанчић, Деспоти у Ви- 
зантији и јужнословенским земљама, Београд 1960, 3-8. 

43 S. Ćirković, Between Kingdom and Empire: Dušan’s state 1346-1355 Reconsidered, in: Ву- 
zantium and Serbia in XIV century, I 18. Уп. и .]. Shepard, Manners maketh Romans? Young barbarians 
at the emperor’s court, Byzantine style, religion and civilization. In Honour of Sir Steven Runciman, 
Cambridge 2006, 135-158, 146, који сматра да je честник „ап ambivalent term“. 

44 Према проф. Ћирковићу, Душанов положај „учесника" постепено је растао, до тренутка 
проглашења за цара, в. S. Ćirković, Between Kingdom and Empire: Dušan’s state 1346-1355 Reconsid- 
ered, 118. 
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сти. 45 На том трагу, треба додати да она у титули српских владара, наравно, не- 
ма ауру универзалне власти (над Ромејима), већ означава поседовање неприко- 
сновене помесне власти (над српским земљама) — она одражава пуну и потпуну 
власт, баш као некада римски imperium и потом ромејска ашократорга, отуд ње- 
не „царске“ мада не и ромејске конотације много пре Душановог проглашења. 46 

Титула из лимске повеље изражава нови квалитет — под самодржавну 
власт српског краља дошле су и ромејске (,,грчке“) земље. Као помесни владар, 
српски краљ је постао учесник у царској власти, формално над Романијом, али 
суштински и практично он је владао над Ромејима. Судећи према свему томе, а 
најпре према формалном критеријуму, ковање поменуте врсте новца могло је 
започети већ после августа 1343. а почело је онда када је краљ Душан одлучио 
да изрази свој фактички положај автократора, односно императора Ромеја и Ро- 
маније. Навео бих и да се најважнији етнички и територијални елементи потоње 
царске титуле (Срби и Грци, Евр(3га каг 'Pcopavia) јављају већ у саставу кра- 
љевске титуле, при чему етноним Грци одговара етнониму Ромеји. 47 


О даљим односима савезника, Душана и регената, после лета 1343, више 
се не зна него што се зна. Посебно је занимљив период од смрти Апокавка, јуна 
1345. до уласка Кантакузина у Цариград, фебруара 1347. Душан је септембра 

1345. заузео Сер, вероватно у првој половини 1346. и Верију. 48 Оба града су у 
тренутку уласка његових трупа држале Кантакузинове присталице. Како је ре- 
чено, Урошева веридба је у време крунисања већ била раскинута, а могуће да је 
тај догађај у некој вези са Душановим проглашењем за цара, мада је могуће за- 
мислити и обрнуто — уопште, у наведеном периоду да се, колико-толико, ис- 
пратити развој Душанових амбиција, али је веома тешко са извесношћу нешто 
рећи о његовим односима са регентима. Из повеље за Зограф, издате у априлу 

1346, види се да је Душан, убрзо после освајањања долине реке Струме, а то 
значи после септембра 1345, одузео имање Хандак од Зографа. Било је то има- 
ње које је манастиру претходно даривао цар Јован V, јануара 13 42. 49 Уколико је 
Душан после августа 1343. и наступао у грчким земљама у име Палеолога, из- 
гледа да је од јесени 1345, најкасније, то била ствар прошлости. У некој другој 


45 Г. Осшрогорски, Автократор и самодржац, Глас СКА CLXIV 84 (1935) 95-187, 142. 

46 Тако још свети Сава назива Стефана Немању „господином нашим и самодршцем, цару- 
јућим свој српској земљи“, в. Списи светог Саве, изд. В. Ћоровић, Београд 1933, 151. И сам Душан 
помиње „степсаније царства ми на царство", в. С. Новаковић, Хрисовуља цара Стефана Душана 
гробу мајке му краљице Теодоре, Споменик 9 (1891) 6-7, према С. Ћирковић, Србија и Царство, 
150. 

47 Љ. Максимовић, Српска царска титула, 184-186; исти, Значење речи Грк и Јелин у срп- 
ским средњовековним изворима, 215-227. 

48 О освајању Сера, в. Б. Ферјанчић, Византијски и српски Сер у XIV столећу, Београд 
1994, 57, сл; о освајању Верије, и хронологији, в. Љ. Максимовић, Верија у политици Стефана Ду- 
шана, ЗРВИ 41 (2004) 341-352, 347. 

49 Грчке повеље српских владара, IX, 64-71, 66; Actes de Zographou, ed. W. Regel, E. Kurtz, 
B. Korablev, BB 13 (1907) Прил. 1, no. 31, 72-73. B. M. Živojinović, Chantax et ses moulins, ЗРВИ 23 
(1985) 119-139. 
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прилици ваљало би се осврнути на место Солуна у оквиру читаве Душанове по- 
литике, односа са регентима и, уопште, сложених прилика грађанског рата. 50 
Светогорци су 1346. из неког разлога тражили од Душана да им потврди вла- 
сништво над неким имањима у Солуну. 51 Ако бисмо се дословно држали Григо- 
ре, и Солун би спадао у област коју је Цариград препустио Душану, мада он ни- 
је успео да га освоји. Овоме треба додати и податак о присуству Душанове вој- 
ске у околини Солуна, у септембру 13 4 5. 52 Поменуто је да је Душан тражио вој- 
ну помоћ Млечана за освајање Византијског царства (pro aquisitione imperii 
Constantinopolitani) почетком 13 46. 53 Овај податак је најчешће схватан као по- 
казатељ Душанових највиших амбиција — да заузме престо цара Ромеја. 54 Ка- 
кве су тачно биле Душанове амбиције у том тренутку, чиме су биле изазване и 
подстакнуте — вероватно да никада нећемо знати. Око кључних питања, на које 
је Душан већ морао имати одговор када је размишљао о освајању Цариграда, 
као што су однос према Палеолозима и њиховом легитимитету, питање сопстве- 
не власти, титуле и појмова Ромеји и Романија — данас су могућа само доми- 
шљања. 

У вези са питањем Душанове употребе менологема, најпре би требало 
подсетити на неке раније закључке пок. проф. Б. Ферјанчића о развоју установе 
савладарства у доба Палеолога, односно проширења савладарских права у доба 
које је непосредно претходило Душановом уздизању. Оставимо на страну пита- 
ње проширења савладарских права Михајла IX. Андроник III је после помену- 
тог споразума у Региону, у јуну 1321, добио одређена владарска права у свом 
делу тада подељеног Царства. Документи које је потом издавао показују да је 
једно од тих права било ношење титуле автократора и издавање простагми пот- 
писаних менологемом. Такав положај Андроника III учвршћен је његовим не- 
што каснијим крунисањем за сацара Андроника II, у фебруару 1325, наравно са 
истом титулом василевса и автократора. Наведено показује значајну промену у 
установи савладарства, као последицу односа снага у грађанском рату. 55 Међу- 
тим, још пре него што је пресудио однос снага, види се да су постојала нова 
схватања о царској власти. Све ово се може оценити и као симптом својеврсног 
кварења установа, односно већ одмакле доделе некада искључивих прерогатива 
врховног цара цару-савладару, као и поделе некада јединствене територије Цар- 
ства, што је било без преседана. Царство (аитократорга, imperium) се могло 


50 Уп. запажања дата у оквиру анализе једног ширег проблема, у Љ. Максимовић, Македо- 
нија у политици средњовековне Србије, Глас 404, Одељење историјских наука, књ. 13, (2006) 
29-50. 

51 Грчке повеље српских владара, VII, 42-51, VIII, 52-63, XI, 76-83, XIII, 94-103, XIV, 
104-109. 

52 Р. Радић, Срби пред градом светог Димитрша.' (Једна алузија Димитрија Кидона у „Мо- 
нодији палима у Солуну“), ЗРВИ 39 (2001/2002) 221-224. 

53 Listine о odnošajih između Južnoga Slavenstva i Mletačke Republike, II, 326-327. 

54 B. C. Марјановић-Душанић, Елементи царског програма у Душановој повељи уз „Зако- 

55 Б. Ферјанчић, Савладарство у доба Палеолога, ЗРВИ 24-25 (1986) 307-384, 324-336. 
Уп. О. Kresten, МНШЛОГНМА. 3-52. 




396 


Срђан Пириватрић 


умножити и поделити. Обе околности су важне, јер су присутне у доба које не- 
посредно претходи Душановом постепеном уласку у Царство. (И оцене савре- 
меника сведоче о општем опадању у византијској престоници, као и о опадању 
дворског церемонијала у време Андроника III). 56 

У светлу свега тога, околност да је Душан после крунисања издавао про- 
стагме потписане менологемом може бити схваћена као показатељ његових нај- 
виших претензија. Међутим, гледана као показатељ тренутног стања ствари, 
онога што је била стварност Душанове царске власти, чини се да она употпуњу- 
је закључке о његовом успону — Душан је проглашењем и крунисањем постао 
цар, упоредни и удеони, Србије и Романије (једног дела Византијског царства), 
и као такав, нека врста теоретског савладара малолетног Јована Палеолога и ца- 
рице-мајке Ане Савојске. 57 У духу данашње терминологије могли бисмо рећи 
да је по среди било асиметрично савладарство. Посебно је питање да ли је упо- 
треба менологема узурпација или последица споразума. Прва простагма потпи- 
сана менологемом по цариградском узору издата је непосредно после круниса- 
ња, априла 1346. 58 

Заједно са понудом савеза, у Млетке је од српског краља, крајем јануара 
или почетком фебруара 1346, стигла и вест о његовој намери да се крунише за 
„византијског цара“ (coronatione in imperio Constantinopolitano). Из млетачког до- 
кумента се види како је схватано Душаново уздизање, оно је сведено на византиј- 
ску компоненту, мада је питање како га је тачно Млечанима представила царева 
канцеларија у оригиналном писму. Истоветан је случај и у малочас поменутом 
угарском документу, у коме стоји да је Душан себе називао „царем Грка“ (imper- 
ator Grecorum). 59 И савремени византијски историографи, Григора и Кантакузин, 
слично, наводе да се Душан „прогласио за цара Ромеја“, односно „Ромеја и Три- 
бала“. 60 Облици Душанове титуле у периоду између склапања споразума са Па- 
леолозима и проглашења за цара, као и његове царске титуле, показују да се на 
првом месту налази српска компонента (Срби, Еер(3(а), али да поред византијске 
(Грци, 'Pcopavra) постоје и друге компоненте у његовој власти, најпре бугарска. 61 
Треба нагласити да су Душана на Царство венчала два патријарха, српски и бу- 
гарски, уз благослов других, „византијских“ чинилаца. 62 


56 Gregora, I, 567-568; уп. Византијски извори за историју народа Југославије, VI том, 223 
(превод С. Ћирковића). Сличне оцене Григора ће поновити и на другом месту. 

57 Уп. С. Ћирковић, Цар, пр. С. Ћирковић, Р. Михаљчић, Лексикон српског средњег века, 
Београд 1999, 789-792. 

58 Грчке повеље српских владара, X, 72-75; уп. Д. Живојиновић, Регеста грчких повеља 
српских владара, Мешовита грађа, нова серија, XXVII (2006) 57-99, бр. 11, 71-72. О. Kresten, 
MHNOAOrHMA, 45, грешком држи да је прва позната простагма са менологемом она издата ма- 
настиру Св. Анастасије код Зихне 1352. 

59 В. текст С. Ћирковића у овом зборнику. 

60 Gregora, II, 746; Cantacuzenus, II, 551-552. 

61 Уп. Jb. Максимовић, Српска царска титула, 186. 

62 Тројни карактер Душановог царства истиче С. Марјановић-Душанић, Елементи царског 
програма у Душановој повељи уз „Законик", 19. 
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У вези са Душановим путем до царске титуле често је истицан значај и 
утицај тзв. „бугарског модела“, односно упоредног постојања још једног цар- 
ства као суседа византијског. 63 Мислим да није било дословног угледања на 
„бугарски модел“, мада је Душан, у једној мери, вероватно био подстакнут бу- 
гарским примером. 64 За „бугарски модел“, у односу према Душану, више је би- 
ла заинтересована Византија (у повељи Јована V Хиландару из јула 1351. Ду- 
шан је ословљен као Раог/гегх; Ееррга^, в. у даљем тексту). С друге стране, у 
време грађанског рата у Византији дошло је до промене у владарској титули бу- 
гарског цара Јована Александра, што је можда, као и претходно у случају са Ду- 
шаном, последица склапања савеза са Палеолозима. У Ораховској повељи из 
1347. он се назива „цар и самодржац свих Бугара и Грка“, док је у Зографској 
повељи из 1342. он „цар и самодржац свих Бугара“. 65 Могуће објашење за ову 
пажње вредну промену у титули гласи да је и Јован Александар, рођак Јована 
Палеолога, пошто је споразумом стекао право на извесне византијске градове и 
области, до чега је дошло током 1344, сматрао да тако учествује у царевању над 
„Грцима“. 66 Дакле, вероватно да је било утицаја бугарског примера и „модела“, 
али се у исто време мењао и сам „модел“, у једном немирном времену, када су 
се појавила нова схватања о Царству и царској власти. 

У оквиру тако схваћеног учествовања у Царству вреди навести познате 
примере о сродству владара. Ради се о посебној врсти политичког сродства, из- 
веденог на основу духовног сродства и хијерархије владара и држава из ранијих 
столећа византијско-словенских односа, као и на основу стварних сродничких 
односа насталих путем политичких бракова. На основу постојећих примера мо- 
же се реконструисати идеална схема породице владара, у којој је Душан био 
брат царице-мајке Ане и ујак, тј. стриц, малолетног Јована V, брат бугарског ца- 
ра Јована Александра, који је такође ујак/стриц Јована V, а подразумевало се да 
је преминули Андроник III био брат Душана и Јована Александра. 67 Употреба 
или одсуство одговарајућег израза као што је „љубљени“ (лерглбЦцто^) може 
се схватити као сведочанство о добрим односима у тренутку издавања докумен- 
та. Као што је царска власт у Византији од времена Михајла VIII (од 1272) поче- 
ла да буде предмет породичних односа Палеолога и породичног права, слично 
је, на половини XIV века, царска власт у Византији постала предмет поро- 
дичних односа и породичног права у оквирима шире схваћене владарске поро- 


63 G. Soulis, The Serbs and Byzantium During the Reign of Tsar Stephen Dušan (1331-1355) 
and his Successors, 73-75. 

64 Lj. Maksimović, L’empire de Stefan Dušan: genese et caractere, 427. 

65 Грамоти на бмгарските царе, пр. А. Даскалова, М. Рапова, 37-40, 41-43. 

66 В. С. Пириватрић, Partitio Romaniae. Србија и Бугарска у византијском грађанском рату 
1341-1354, Саопштење са научног скупа „Византиа и славаните“ одржаног од 12-14. маја 2006. у 
Софији, у штампи. 

67 Actes de Zographou, ed. W. Regel, E. Kurtz, B. Korablev, BB 13 (1907) Прил. 1, no. 31, 
72-73, no. 36, 87-88; Грамоти на бвлгарските царе, пр. А. Даскалова, М. Рапова, Софиа 2005, 
37-40; у овом смислу је посебно занимљива Душанова повеља Зографу из априла 1346. в. Грчке 
повеље српских владара, IX, 64-71, 66; V. Kravari, Nouveaux documents du monastere du Philotheou, 
no. 4, 302-308, 307. Уп. Г. Острогорски, Србија и византијска хијерархија држава, 125-137. 
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дице, за коју су сматрали да јој припадају и владари суседних држава. Тако би 
се могло рећи да су царства Јована Александра и Стефана Душана, негде у вре- 
ме Душановог крунисања 1346, била хибрид упоредног и удеоног „модела“. 
Душан је по основи сродства себе сматрао једном од зараћених страна у визан- 
тијском грађанском рату. 68 

Тренутак је да се осврнем на веома важан извор, а то је фреска из манасти- 
ра Матејич, задужбине Душанове жене Јелене и сина Уроша, са представом ге- 
неалошког стабла са ликом цара Душана на врху. На жалост, фреска је у веома 
лошем стању и, мада се о целини композиције може добити утисак, само се ма- 
њи број детаља може задовољавајуће видети, па многи коментари остају у доме- 
ну претпоставки. Давно прочитани натпис са именом „Исак, цар Ромеја“ упућу- 
је да је као један чланак лозе представљен и цар Исака I Комнин, далеки предак 
Асеновића, са којима је Немањић Душан, као главни изданак лозе, био у срод- 
ству преко супруге Јелене, сестре Јована Александра. Постојало је сродство и 
преко прадединог брата, краља Радослава. (За сврху ове лозе Душану не би вре- 
дело позивање на Исака II Анђела, тако да се највероватније радило о Исаку 
Комнину). Такав натпис сугерише посредан полемички карактер ове генеалоги- 
је, позивањем на везу са Комнинима, старију но што су је имали Палеолози, ко- 
ји су се такође позивали на ово сродство, а и Кантакузини. Данас је напуштено 
датирање композиције у време после Душанове смрти 1355. Углавном се при- 
хвата датирање у године између 1348. и 1352, дато према скорашњим истражи- 
вањима, а постоји и мишљење да су фреске савремене царском крунисању, да- 
кле настале негде убрзо после Васкрса 13 46. 69 Представљање сродства са Ком- 
нинима упућује на то да је генеалогија насликана у годинама „полемике“ са Ца- 
риградом, отпочеле најкасније после победе Кантакузина фебруара 1347. Из са- 
чуваних остатака се не види да је уопште било представљено сродство са Пале- 
олозима, мада треба имати у виду да композиција у највећем није читљива. На- 
вео бих и мишљење да је лоза израз преодређења појма „нови Израиљ“ у Срби- 
ји тога тоба. 70 Уопште, због новина које на плану представљања династије до- 
носи ова композиција, биће да је она настала после лозе Немањића из манастира 
Дечани, која се датира у 1346/47. 71 Можда је и име Јована Комнина Асена, бра- 


68 Уп. С. Марјановић-Душанић, Елементи царског програма у Душановој повељи уз „Зако- 
ник“, 19. 

69 В. најновије, Е. Димитрова, Манастир Матејче, Скопје 2002 (за датирање фресака у раз- 
добље 1348-1350, в. 262-267); V. Ј. Djurić, L’art imperial serbe: marques du statut imperial et traits de 
prestige, Byzantium and Serbia in XIV century, Athens 1996, 23-56 (датирање око 1346, в. 30). Значај 
генеалошког стабла, односно, „лозе“ из Матеича за проучавање Душановог царског програма ис- 
такла је недавно С. Марјановић-Душанић, Елементи царског програма у Душановој повељи уз „За- 
коник“, Прилози за КЈИФ LXV-LXVI/l-4 (1999-2000) 3-20, 18-19. В. и закључке до којих је до- 
шао Д. Војводић, Српска владарска слика, необјављена доктоска дисертација одбрањена на Фило- 
зофском факултету у Београду 2006, 82, и даље; као и чланак истог аутора у овом зборнику. 

70 Д Војводић, Српска владарска слика, 94. 

71 Уп. С. Марјановић-Душанић, Елементи царског програма у Душановој повељи уз „Зако- 
ник“, 18-19. За хронологију сликарства у нартексу католикона ман. Дечани (6855. година, одно- 
сно 1346/47), в. Г. Суботић, Прилог хронологији дечанског зидног сликарства, 129-130. 
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та Душанове жене Јелене, у вези са овом полемичком генеалогијом. Његово се 
име у изворима среће после Душановог крунисања. 72 Као деспот и господар де- 
лова Албаније, вероватно да је и он почео да истиче сродство са Комнинима у 
време када и Душан, дакле, пошто је престало сродство са Палеолозима, а пози- 
вање на Комнине (према једном документу и на Анђеле) за њега је имало сми- 
сла и у локалним оквирима и односима, као настављање на претходне епирске 
владарске традиције. 


Када се разматра питање реакција из Византије на Душаново крунисање, 
треба узети у обзир контекст грађанског рата. 73 Нама је, заправо, нешто детаљ- 
није позната само Кантакузинова и про-кантакузиновска реакција на круниса- 
ње. Мислим овде најпре на његово, у знатној мери импровизовано, крунисање у 
Адријанопољу, маја 1346, које се у историографији схвата као непосредна реак- 
ција на Душаново крунисање; такође и на дисквалификацију Душановог круни- 
сања уочљиву у савременој византијској историографији, односно у делу Григо- 
ре и мемоарима самог Кантакузина, где се читава ствар приказује као проглаше- 
ње варварина-узурпатора за цара Ромеја. 74 Занимљиво је приметити да постоји 
контраст између перцепције догађаја у равни савремене политике и начина на 
који га представља византијска историографија. 75 Политичкој струји која се ус- 
противила Душановом царевању над Ромејима припадала је, верујем под непо- 
средним Кантакузиновим утицајем, и цариградска патријаршија, бар од времена 
патријарха Калиста. Акт о изопштењу (одлученије) Душана, патријарха Јоани- 
кија и вишег клира није сачуван, али о политичко-правним аргументима за та- 
кав чин довољно говори сачувана повеља деспота Угљеше о измирењу са цари- 
градском патријаршијом из 1368. 76 Мислим да је тај акт у непосредној вези са 
несачуваним актом о изопштењу. У њему су посебно занимљиви следећи мо- 
менти: Душану се замера на томе што се прогласио за автократора Србије и Ро- 
маније, поред осталог и што је неканонски створио саморукоположеног патри- 
јарха, а његова власт у Романији је окарактерисана као „варварска тиранија“ 


72 О деспоту Јовану Комнину Асену, изворима и литератури, в. Б. Ферјанчић, Деспоти у 
Византији и јужнословенским земљама, 166 сл; в. такође новије радове: Н. Matanov, Parents Serbes 
et Byzantines du tsar Ivan Alexandre, Etudes balkaniques, no 4 (1980) 104-117, 109 sq; И. Божилов, 
Фамилилта на Асеневци (1186-1460), Софии 1994, н. 34, 179-184. 

73 Већ је класичан чланак који је написао М. Динић, Душанова царска титула у очима са- 
временика, Зборник у част шесте стогодишњице законика цара Душана I, Београд 1951, 87-118; в. 
и Б. Ферјанчић, Византија према Српском царству, Глас САНУ 384, Одељење историјских наука, 
књ. 10 (1998) 155-171. 

74 D. Nicol, The Reluctant Emperor. A biography of John Cantacuzene, Byzantine emperor and 
monk, c. 1295-1383, Cambridge 1996, 75; Б. Ферјанчић, Византија према Српском царству, 161; М. 
Динић, Душанова царска титула у очима савременика, 96; ЈБ. Максимовић, Српска царска титула, 
179-180. 

75 О неким одликама представе о прогласу Душановог царства и његовој титули у савреме- 
ној византијској историографији говорио сам на Четвртој националној конференцији византолога, 
одржаној у Београду од 27-29. октобра 2005, текст је у припреми. 

76 Грчке повеље српских владара, XXXV, 258-267. 
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(PapPapucri 'rupavvic;). 77 Дакле, излази да није била толико спорна титула васи- 
левса колико титула автократора и незаконитост његове владавине у Романији. 
Слично становиште видљиво је већ у познатој повељи Јована V Хиландару из 
јула 1351, издате у једном посебном политичком тренутку, у којој је Душан 
ословљен као „вољени стриц“, односно „ујак“ (7tepur60r|TOQ 9е(о<;) и „василевс 
Србије“ (РаспАегх; ZepPia^). 78 Међутим, акт одлученија значио је, у том тренут- 
ку, и крај сваких преговора Кантакузина са Душаном, па и оних око титуле. Њи- 
ме је посредно оспорено и царско крунисање, па је за званични Цариград, а то 
значи и за царску и за патријаршијску канцеларију, од тренутка изопштења Ду- 
шан само краљ Србије. 

Међутим, није ми намера да овде приказујем детаљније кривуљу односа 
према Душановом крунисању и титули. Желео сам да истакнем околност да се 
заправо ништа не зна о неким важним питањима — о реакцији регентства на 
крунисање, односно, да се недовољно зна о односима унутар политичког савеза 
регената и Душана од тренутка склапања савеза, у августу 1343, па до смене 
власти у Цариграду, у фебруару 1347, изузев што је у време крунисања вероват- 
но већ дошло до раскида Урошеве веридбе. 

Сам Душан је у осврту на свој царски пут поменуо да је имао и „грчки“ 
благослов за крунисање. У поменутој „речи“, односно повељи уз Законик из 
1349, цар је истицао законитост свог успона — поред осталог, он каже да је кру- 
нисан Богом дарованим венцем, благословом и руком патријарха Јоаникија, 
благословом и руком бугарског патријарха Симеона, да је добио благослов Све- 
те Горе, као и „архијереја грчког престола и свега сабора“, уз значајну напоме- 
ну — „они су хтели да ја царујем“. 79 Свој успон на царство Душан је приписао 
Божијој милости и помоћи, али и извесним земаљским чиниоцима — „ ... по 
благослову Божијем и других поставише ме царем за сваку православну ве- 
ру...“. 80 Постоје различита тумачења ко би могао бити „архијереј грчког пре- 
стола“. Од оног да се ради о охридском архиепископу, преко тога да се ради о 


77 За супротно схватање, по коме је суштина сукоба била питање црквене јурисдикције, в. 
М. Благојевић, О спорним митрополијама цариградске и српске патријаршије, ЗРВИ 38 
(1999/2000) 359-372. 

78 Actes de Chilandar, ed. L. Petit, B. Korablev, BB 19 (1915) Прил. 1 (= Amsterdam 1975), no. 
138, 292. 

79 Законик цара Стефана Душана 1349. и 1354, изд. Н. Радојчић, Београд, 83-86, 142-144. 
Према С. Марјановић-Душанић, ове Душанове речи се могу схватити двојако: као прихватање ле- 
гитимитета који долази из Константинопоља, али и као израз претензија за легитимним наслеђем 
царства које је основао Константин, в. С. Марјановић-Душанић, Владарска идеологија Немањића, 
93. Питање легитимитета обележава читав текст пролога Законику, в. детаљну анализу у С. Марја- 
новић-Душанић, Елементи царског програма у Душановој повељи уз „Законик", 15. 

8° Према С. Марјановић-Душанић, Душан своју титулу присваја освајањима, отуд у инти- 
тулацији повеље позивање на Божију милост и помоћ, као у сличним случајевима на Западу и у 
ранијој немањићкој традицији, када је постојала потреба за сакралним утемељењем власти добије- 
не силом а не наслеђем отачког престола, в. С. Марјановић-Душанић, Елементи царског програма 
у Душановој повељи уз „Законик", 11-12. Мислим да се „Божија милост и помоћ“ имају схватити 
нешто шире, с обзиром на учешће поменутих земаљских чинилаца које помиње Душанова повеља. 
Душаново уздизање на цара је, према његовом исказу у повељи, дело синергије Божанског и људ- 
ских чинилаца — „по благослову Божијем и других...“. 
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епископима и митрополитима цариградског патријарха из области под Душано- 
вом влашћу, до сумње у то да ли је уопште могућ неки сигуран одговор, и при- 
медби да познији српски извори наводе да се Душан зацарио и поставио себи 
патријарха без благослова цариградског патријарха, те да би цариградски па- 
тријарх морао да буде другачије споменут, и то на првом месту. 81 

У вези са првим мишљењем, ваља приметити како би за потребе истицања 
законитости царевог успона имало смисла да се охридски архиепископ наведе 
као „архијереј грчког престола“ — утолико би једно крунисање за цара Грка, уз 
благослов још једне претежно ромејске, али и опште-православне, средине — 
Свете Горе, било озакоњено и освећено. Међутим, не постоји ниједан савреме- 
ни извор у коме се трон охридских архиепископа помиње као „грчки престо“, 
мада је висока јерархија ове цркве била грчка, као и језик архиепископске кан- 
целарије. У једном савременом натпису тадашњи архиепископ Никола је наве- 
ден као NiKĆA-ao^ б лауауштатос; архгетгшкотпх; лаац«; ВогЛуарта^ лр<бто<; ек 
Еер(3{а<;. Сматра се да су односи овог архиепископа и цара били у духу симфо- 
није, због тога би се очекивало да он буде споменут на другачији начин, уз на- 
вођење имена, онако како су споменути патријарси Јоаникије и Симеон. 82 Доду- 
ше, у Душановој „речи“ није именом споменут ни прот Свете Горе. Код једног 
од Данилових настављача налази се познати податак о познијој осуди Душано- 
вог уздизања из кругова српске цркве — „венча се на царство и изабра себи па- 
тријарха не по закону, ни са благословом цариградског патријарха, како доли- 
кује, већ бешчино затражи благослов од трновског патријарха и од архиеписко- 
па охридскога и са српским сабором...“. 83 Ако узмемо да је Душан следио ви- 
зантијски образац, црквени чинилац није учествовао у његовом проглашењу, 
када је ставио на себе царске знаке („венчао се на царство“). Охридски архиепи- 
скоп је, заједно са другима, благословио уздизање српског архиепископа у па- 
тријарха. Из једног натписа се види да је до тога дошло у исто време када и до 
Душановог крунисања — отпадају, према томе, претпоставке да је Јоаникије по- 


81 И. Снегаров, Историа на охридската архиепикопил, т. 1, Софии 1924 (= 1995) 321; Ц. 

Грозданов, Охридско зидно сликарство XIV века, Београд 1980, 14; С. Марјановић-Душанић, Вла- 
дарска идеологија Немањића, 86-87; Д. Кораћ, Света Гора под српском влашћу (1345-1371), 110; 
S. Ćirković, Between Kingdom and Emipre: Dušan’s state 1346-1355 Reconsidered, 116; C. Ћирковић, 
Србија и Царство, 150-151; С. Ћирковић, Б. Ферјанчић — С. Ћирковић, Стефан Душан. Краљ и 
цар, Београд 2005, 310. У најновијем прилогу овом питаљу, М. Сајловић, Н екк7.т|атсткг| ло/а- 
'Ciki) Tou Eep|3ot) тасхроо Aoucav, Дштрфц e7t{ бтбактор(а. ©е7.оу1кд АП0, Трђра веоХоу{- 

а<;, ©eacaAoviKi) 2005, 141-142, закључује да постоји више могућности за тумачење овог податка. 

82 За натпис у охридској цркви Св. Николе Болничког в. Ц. Грозданов, Прилози познавању 
средњовековне уметности Охрида, Зборник за ликовне уметности Матице српске 2 (1966) 
197-232, 212. За односе Душана и охридске архиепископије в. В. Ђурић, Три догађаја у српској 
историји XIV века и њихов одјек у сликарству, Зборник за ликовне уметности Матице српске 4 
(1968) 65-100, 76-87; Ц. Грозданов, Охридско зидно сликарство XIV века, Београд 1980, 13-16. 

83 Житије патријарха Саве, Архиепископ Данило и други, Животи краљева и архиепископа 
српских, пр. Ђ. Даничић, Загреб 1866 (= London 1972) 380. Подаци извора се могу разумети тако 
да је охридски архиепископ учествовао само у хиротонији патријарха, али не и у крунисању, в. М. 
Сајловић, Н EKKATiaiaa'UiKi) лоА.гигкђ тоо ZepPou Tadpou Aouaav, 141. За Снегарова је исказ Дани- 
ловог настављача доказ да не може бити говора о благослову цариградског патријарха за Душано- 
во крунисање, в. И. Снегаров, Историк на охридската архиепикопил, т. 1, Софил 1924 (= 1995) 321. 
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стао патријарх на Богојављење 1346, односно у време када се Душан прогласио 
за цара. 84 Ово иде у прилог мишљењу да је заправо охридски архиепископ наве- 
ден у „речи“ као „архијереј грчког престола“. Ако је охридски архиепископ 
благословио Јоаникија за патријарха, како се претпоставља на Цвети, вероватно 
да је благословио и Душаново крунисање, о Васкрсу. 

Мало је вероватна могућност да је тај архијереј био неки од митрополита из 
области под управом цариградског патријарха, можда митрополит Сера Јаков, са 
потчињеним епископима. Међутим, Душан извесно није имао сагласност само 
једног архијереја тог ранга, већ и неких других митрополита „грчког престола“. 

Потпуности разматрања ради, када се узме у обзир посебност историјских 
околности у којима је настала Душанова аутобиографска „реч“, могуће је поми- 
слити и на још једну личност. Ако је „архијереј грчког престола“ који је „са 
свим сабором“ благословио крунисање, и био међу онима који су „изволели“ да 
он царује, васељенски патријарх Јован, онда је Душан имао добрих разлога због 
којих није истакао његово достојанство и није поменуо његово име, а његову је 
подршку ставио у други план, мада је није прећутао. Јер је у том случају Душа- 
нов легитимитет почивао, поред осталих чинилаца, и на благослову једног па- 
тријарха који је касније, у фебруару 1347, био свргнут и изопштен, из разлога 
који ће бити детаљније поменути — политичких и верско-црквених. А за Душа- 
на и идеологе његовог Царства, у оквиру прилика у којима је проглашен Зако- 
ник, та ослона тачка легитимности не би могла бити сматрана као сасвим изма- 
кла, мада је знатно ослабила. Али, у том случају значило би да у „речи“ уопште 
није споменут охридски архиепископ, а слаба је вероватноћа да је он дао благо- 
слов за хиротонију Јоаникија, а да потом није благословио крунисање. 

Схватање да је за званични Цариград било немогуће да се сагласи са Душа- 
новим царским крунисањем, најпре због тога што би то противречило основним 
политичким схватањима Ромеја, већ је опште место у историографским радовима 
о Душану. 85 У разматрању овог питања вратио бих се на нека општија запажања 
— најпре на поменуто опадање, кварење установа и обичаја, како унутар Царства, 
тако и у његовом односу према суседима од којих је све више зависило. 

Кантакузин наводи да су неки византијски великаши, непосредно пред по- 
четак грађанског рата, у октобру 1341, изјавили спремност да предају себе и 
градове којима управљају било Јовану Александру било Душану, сматрајући да 
је боље служити владарима, па макар ови били и варвари, него онима које су до 
јуче презирали, односно скоројевићима као што је Апокавк. 86 Кантакузин тако- 
ђе каже да су присталице Алексија Апокавка у зиму 1341-42, непосредно по из- 


84 У питању је натпис на каменом саркофагу епископа Јоаникија, в. 77 Томовић, Морфоло- 
гија ћириличких натписа на Балкану, Београд 1974, бр. 47, 65-66. Да је патријаршија проглашена 
на Богојављење, а можда и царство, сматрао је М. Пурковић, Српски патријарси средњега века, 
Диселдорф 1976, 17-18. 

85 М. Динић, Душанова царска титула у очима савременика, 115; 77 Острогорски, Србија и 
византијска хијерархија држава, 133. В. најновије, М. Сајловић, Н еккТ.цшаспкч Јсо7,ткц тои 
Еерроо тсарот) Aoviaav, 164. 

86 Cantacuzenus, II, 154. 
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бијању грађанског рата, помишљале да предају Царство бугарском цару Јовану 
Александру, само да не би пало у руке Млечанима, Ђеновљанима или Кантаку- 
зину. Оваква претња Апокавка и његових људи, коју је царици пренео патри- 
јарх Јован, требало је да ову одврати од могућег приласка Кантакузину. 87 Уоп- 
ште, регентство Ане Савојске, на које је Апокавк имао одлучујући утицај све до 
своје смрти јуна 1345, било је доста слободних схватања када се радило о ви- 
зантијским територијама и титулама као цени за војну помоћ против Кантакузи- 
на. Већ је споменуто препуштање градова и области Душану и Јовану Алексан- 
дру. Регенти су 1344. понудили Млечанима да купе острво Хиос. 88 Сам Канта- 
кузин произвео је 1344. Момчила у севастократора, док му је Апокавк издеј- 
ствовао код царице Ане чак титулу деспота, иначе резервисану за чланове нају- 
же владарске породице. 89 Треба узети у обзир и поменуту необичну Кантакузи- 
нову понуду Душану лета 1342. о заједничком управљању Царством у случају 
да Кантакузин победи а Душан му претходно помогне без икакве накнаде („при- 
јатељима је све заједничко“). Међутим, нису се делиле само територије и титу- 
ле. Царица Ана је 1343. заложила накит са царске круне да би од Млечана доби- 
ла кредит (који није отплаћен, тако да накит никада није враћен). 90 Лета 1346. 
Кантакузин је, после оног првог крунисања у Једрену, удао своју кћерку Теодо- 
ру за турског емира Орхана — нешто што је, не само у време Константина Пор- 
фирогенита, познатог конзервативца у питањима политичких бракова, већ и у 
каснијим столећима — било незамисливо. 91 Зарад потпуности слике о једном 
немирном времену, да поменем и познати податак из млетачких извора о распо- 
ложењу у престоници лета 1354. У страху од Османлија, помишљало се да је 
спас у предаји града странцима — Венецији, Србима или Угрима. 92 Додуше, по- 
литичке прилике су 1354, после турског освајања Галипоља, биле знатно теже 
него 1341. Наведени примери показују да су обе зараћене стране, царица Ана и 
Кантакузин, не само биле спремне да учине, већ су и чиниле разне потезе који 
су излазили ван оквира до тада уобичајеног понашања. Преседани су били једна 
од одлика овог грађанског рата. Улог у задобијању одлучујуће помоћи са стране 
биле су територије, титуле, принцезе, царски накит. После смрти Апокавка, јуна 
1345, табор Кантакузинових противника је био знатно ослабљен и регентство 
царице Ане и патријарха Јована остало је без свог најјачег политичког савезни- 
ка у Цариграду. Све ово наводим не да би направио основу за претпоставку о 
могућем споразуму регената са Душаном око царске титуле и менологиона, већ 
да бих показао да расуђивања на основу важећих општих знања о томе шта се 


87 Cantacuzenus, П, 204-207. 

88 В. Р. Радић, Време Јована V Палеолога, 161-162. 

89 Cantacuzenus, II, 432. Уп. Б. Ферјанчић, Деспоти у Византији и јужнословенским земља- 
ма, 45, 165. 

90 В. Р. Радић, Време Јована V Палеолога, 143-146. 

91 В. Р. Радић, Време Јована V Палеолога, 155-157. 

92 Listine о odnošajih između Južnoga Slavenstva i Mletačke Republike, III, ed. Š. Ljubić, Za- 
greb 1872, 265-267. 
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није могло догодити ипак треба узети са резервом. А исто важи и за размишља- 
ња у супротном смеру. 

Помисао на неки преседан не противречи слици која о регентству постоји 
у данашњој историографији. 93 Царица Ана, бивша савојска принцеза, нити је 
била толико склона ромејским традицијама, нити је била у прилици да се пока- 
же као владар дорастао једном сложеном добу великих искушења. 94 Патријарх 
је, као Византинац, извесно морао бити приврженији и традицијама и идеологи- 
ји, мада данас изгледа да су му противници замерали управо супротно. 

У време свог првог крунисања у Једрену, маја 1346, месец дана после Ду- 
шановог крунисања, Кантакузин је организовао један локални синод митропо- 
лита, који је тада изопштио и свргао патријарха Јована. 95 (Убрзо потом, у сеп- 
тембру, и једна група епископа је у Цариграду упутила царици Ани писмо са 
оптужбама против патријарха Јована). Синодски акт је, изгледа, изгубљен, али 
се суштина може разабрати из других извора. Међу њима је посебно занимљив 
томос који се односи на одлуке синода одржаног у Цариграду на сам дан Канта- 
кузиновог победничког уласка у град, 2. фебруара 1347, који је сазвала цари- 
ца-мајка, и на коме је коначно свргнут патријарх Јован. Томос је састављен не- 
што касније, па одише атмосфером нових прилика — потврђене победе исиха- 
стичких начела и озакоњења Кантакузинове царске власти. У том тренутку је 
средишњи мотив за осуду патријарха био његово противљење исихазму, али то 
није било једино што му се замерало. Патријарх, а не Апокавк, представљен је 
као главни кривац за невоље грађанског рата. Томос се осврће на изопштење па- 
тријарха приликом сабора у Једрену и каже да је до тога дошло „не само због 
других његових незаконитости (ек9еоцош;) и поступака штетних за заједницу 
(KoivoPAa(3eT; npd|Ei;)“, већ и због подршке Акиндину, односно противницима 
исихаста. 96 Занимљиво да је, према овом акту, патријархова подршка јеретици- 
ма била приликом заседања синода у Једрену у другом плану. Главна недела су 
лежала у равни политике, односно одлука које је доносио као регент. Обично се 
сматра да је за живота Апокавка патријарх — мада званично други члан регент- 
ства царице Ане — био потиснут. Тако би изгледало да су његови политички 
преступи, које помиње томос, или бар већина њих, извршени после смрти Апо- 
кавка. Међутим, томос је издат после нестанка Апокавка и после победе Канта- 
кузина, и у највећој мери одражава његове намере да уреди прилике у цркви. У 


93 „Регентство царице Ане и патријарха Јована између 1341. и 1347. био је катастрофални 
период византијске историје 11 , в. D. М. Nicol, The Byzantine lady: ten portraits, 1250-1500, Cambri- 
dge 1994, 87. За детаљан приказ збивања в. Р. Радић, Време Јована V Палеолога. О регентству уоп- 
ште в. Ai. Chrestophilophoulou, Н а\т\$асп'к£ш eu; то BuCdvnov, Symmeikta 2 (1970) 1-144, посеб- 
но 91-127. У време овог грађанског рата, уз царицу Ану (автократор после крунисања малолетног 
Јована V за цара, 19. новембра 1341) у вршењу власти учествовао је и цариградски патријарх као 
намесник (epitropos). 

94 Један портрет царице Ане дао је D. М. Nicol, The Byzantine lady: ten portraits, 1250-1500, 
Cambridge 1994, 82-95, в. посебно 87-91. 

95 Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople, Vol. I, Fasc. V, no. 2262, 210; уп. D. 
Nicol, The Byzantine Family of Kantakouzenos ca. 1100-1460, Washington 1968, 61-62 n.73. 

96 J. Mevendorff, Le tome synodal de 1347, ЗРВИ 8-1 (1963) 209-227, 217 lin. 209-217. 
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то је спадао и обрачун са патријархом, који гаје крајем 1341. изопштио. (Канта- 
кузин се састао са патријархом на дан уласка у престоницу — према његовим 
мемоарима, он тада није сматрао патријарха за свргнутог већ му је понудио су- 
ђење, које је овај одбио. Претходно је патријарх Кантакузина разрешио изоп- 
штења. На крају су, одлуком новог патријарха Исидора, маја 1347, поништене 
све одлуке претходног патријарха о изопштењима). 97 И једна Кантакузинова 
простагма из марта 1347, којом потврђује синодске одлуке из претходног месе- 
ца о осуди противника исихаста, свргавању и изопштењу патријарха Јована, као 
и о рехабилитацији Паламе и његових присталица, помиње писмена сведочан- 
ства појединих митрополита и о другим патријарховим незаконитима радњама 
против цркве и царства (ка1 та<; аХХас, аДеоцогх; ката тгј^ ’ЕккХ,т|сна<; ка1 тгј^ 
PacnAeiai; y£Y£vr|pevaq Kpdqeiq аптоп), осим подршке исихастима. 98 

Тешко је рећи шта се све замерало патријарху. Оптужбе су исувише уоп- 
штене, осим тога, извесно је да у њих спада све што је патријарх на равни поли- 
тике предузимао против Кантакузина, који се сматрао браниоцем права Палео- 
лога, односно Царства. Можда је у патријархове незаконите радње против Цар- 
ства и општег добра спадао и однос према Душану као главном спољном саве- 
знику регентства. Вероватно да је патријарх још 1342. одобрио склапање брака 
Уроша и цареве сестре, што је могао бити један од поступака касније оцењених 
као штетних. 99 Прво Кантакузиново крунисање се данас сматра реакцијом на 
Душаново, међутим, не можемо тврдити да је и тадашња осуда патријарха у не- 
посредној вези са његовом могућом улогом у Душановом царском уздизању. 


Дакле, недостатак довољно одређених података, а најпре ћутање историо- 
графије о односима регената и Душана, остављају простор за различита мишље- 
ња и претпоставке. Утисак је да су после јесени 1345. даљи Душанови кораци 
на његовом путу у Царство усмерени на супротстављање Цариграду, док нам 
поступци и реакције престонице остају непознати. Међутим, извесно је да у 
укупном положају Душановом у оквирима несталног односа снага долази до 
кључне промене после фебруара 1347, када је Кантакузин ујахао у Цариград као 
победник грађанског рата. Он је у потоњу византијску политику унео све своје 
непријатељство према њему, па је развој односа званичног Цариграда према Ду- 
шану и његовој царској титули био под знатним, а на крају и пресудним, утица- 
јем изневереног пријатељства и савезништва, дихотомије Кантакузинових леги- 


97 G. Т. Dennis, The Deposition of the Patriarch John Calecas, JČB 9 (1960) 51-55. Les regestes 
des actes du patriarcat de Constantinople, Vol. I, Fasc. V, no. 2267, 214-215; no. 2274, 222-223. 

98 PG CL, 771D; Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople, Vol. I, Fasc. V, no. 
2270, 216-217. 

99 Патријарх ce по два основа питао о овом браку — као екироло!; малолетног цара, и као 
поглавар цркве (уп. случај брака Милутина и Симониде, в. Љ. Макспмовић, Византијски извори за 
историју народа Југославије, том VI, 53 н. 107). Сачуван је занимљив документ, једини такве вр- 
сте, синодски акт цариградске патријаршије из 1355, којим се даје сагласност за савез Византина- 
ца са Бугарима и за склапање брака Андроника IV са Маријом-Кирацом, в. Les regestes des actes du 
patriarcat de Constantinople, Vol. I, Fasc. V, no. 2381, 316-317. 
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тимистичко-узурпаторских поступака, као и зилотске примене црквеног права у 
политичке сврхе, оличене у тзв. Калистовој анатеми, односно изопштењу Душа- 
на и српске цркве. 


Srdjan Pirivatrić 

ENTERING OF STEFAN DUŠAN INTO THE EMPIRE 

At the moment when, in October 1341, a new Civil War broke out in the 
Byzantium after the death of Andronicus III, the traditional views of the imperial po- 
wer and the Empire underwent considerable changes. The powers of the co-rulers 
had been on the rise since 1272, and during the Civil War of 1321-1328 the Byzanti- 
ne Empire was in effect divided, that is, two Basileis were ruling “imperially” 
(аитократоргкшс;) over their respective territories within the formally unified Empi- 
re, under the scope of relations of Superior basileus — co-basileus. Therefore, the 
Empire ( autokratoria , imperium ) could multiply in the sense of rulers’ authorities, 
and be divided in the sense of territoriality. The imperial power and the Empire beca- 
me subject to family relations and family law. In view of the family connections bet- 
ween the Byzantine Emperors ( basileis autokratores ) and the monarchs of the neig- 
hboring countries and nations, the right to succession was being used as an argument 
in some disputes between the rulers. The Byzantine law, that is, the Byzantine politi- 
cal views, allowed for the possibility of the so-called “joint rule” (p огкега архр) by 
a Byzantine basileus autokrator and some other, foreign member of the dynasty ru- 
ling over certain region of the Byzantine Empire — a foreign ruler would be allowed 
to rule on condition that the Byzantine basileus be recognized as the supreme master. 
This scenario is known from one recorded dispute between the Byzantine basileus 
Andronicus III and the Bulgarian tsar Michael Assen III dating from 1328, when the 
Bulgarian Emperor did not accept the Byzantine rule, however. All these circumstan- 
ces are of special importance since they directly precede the King Stefan Dušan’s in- 
volvement in the Civil War, that is, his later entering into the Empire. 

The first phase of Dušan’s involvement in the Civil War is typically conque- 
ring and opportunistic in nature, with the aim of immediate territorial enlargement. 
The second phase was initiatied with the agreement he signed with Kantakouzenos 
in August 1342, the details of which are now not clear, but it is to be supposed that 
the agreement envisaged the division of power in the Byzantine regions that Dušan 
would conquer for Kantakouzenos, that is, Dusan’s participation in power in some 
form of the atypical co-ruling, that is, some form of the “joint rule”. In August 1343, 
after previously having parted ways with Kantakouzenos, Dušan accepted the offer 
by the regents from Constantinople to form an alliance with the legitimate dynasty of 
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Palaiologoi. The agreement included the engagement of Dušan’s son Uroš to the si- 
ster of the Byzantine Emperor John V, and also probably a kind of the “Charter of 
Rule” over the lands west from the gorges near Christopolis, that is, over the areas 
that Dušan had already conquered in part as Kantakouzenos’ ally. The important is- 
sue for the forming of the alliance with the regents was, on one hand, the position of 
Kantakouzenos as the rebel against the imperial power and his previous excommuni- 
cation from the Church, and, on the other, the legitimacy of the Palaiologoi dynasty 
and the fact that the regents ruled over Constantinople. It is possible that this agree- 
ment was also signed with the idea of some sort of “joint rule”. However, there is no 
information to confirm that Dušan considered the Palaeologus his master. 

After having signed the agreement, which meant the legitimization of his rule 
over one part of the Romaian Empire by the legitimate and ruling dynasty, Dušan 
changed his views of the statehood. That is evident from the change of his royal title, 
used after August 1343, when signing decrees and other documents, which, besides 
the traditional “Serbian and maritime lands”, included in different forms ,,the Greek 
lands“, that is, “the Greeks”, and sometimes even “the Bulgarian lands”, that is, “the 
Bulgarians”. It is interesting to note his title аитократшр 'Pcoparcov (inscription on 
the Church near Pološko), that is, imperator Romaiorum (inscription on one kind of 
сиггепсу). This title shows that Dušan considered himself the ruler of Rhomaioi; ho- 
wever, he soon gave it up and started using the term Romania, for which he could 
have hoped to be more ideologically acceptable on the conquered territories as well 
as to his allies in Constantinople. King Dušan used different titles to refer to his rule 
over the Greek lands and the Greeks — господин (master), честник (participant), 
самодржац (=autokrator), autokrator, imperator, dominus — all of which, nonethe- 
less, meant one and the same essential thing. Morphologically speaking, the term 
честник (participant, lat. particeps) invoked the idea of co-ruling over the part of 
Empire. In the Mount Athos Charter from November 1345, King Dušan accepted 
that during the church lithurgies in the Mount Athos region and the neighbourhood 
the name of the Basileus of Rhomaioi to be mentioned before his own. This docu- 
ment shows that King Dušan accepted the hierarchical supremacy of the Emperor 
from Constantinople, but based on the principle primus inter pares. 

Little is known about the details of the alliance between Dušan and the regents 
in the period from August 1343 through the victory of Kantakouzenos in February 
1347. The contemporary Byzantine historiography offers in certain way one-sided 
views of the events. Gregoras and Kantakouzenos were partial neither to the regents 
nor to Dušan but to Kantakouzenos himself; besides, there was no historiographer 
partial to the regents at all, and subsequently, Dušan’s portrayal in the Byzantine hi- 
storiography was one-sided, and for the most part negative. Conceming the relations 
between Dušan and the regents, the period of greatest importance is from the death 
of the most important regents’ ally, Apokaukos, in June 1345, through the victory of 
Kantakouzenos in Febmary 1347, which remains almost entirely unknown. Aflter ha- 
ving conquered Serres in September 1345, Dušan’s army was camped in the vicinity 
of Thessaloniki. In Febmary 1346 he requested a fleet from Venice so he could con- 
quer Constantinople, and in the first half of the year 1346 he managed to conquer 
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Berroia. Dušan proclaimed himself a basileus and autokrator of Serbia and Romania 
(by many contemporaries the act was understood as a proclamation for a Byzantine 
Emperor in the first instance) at the end of 1345 or beginning of 1346, and he was 
crowned by the previously ordained Serbian patriarch, and until then archbishop, Jo- 
anikije, and the Bulgarian patriarch Simeon. The engagement between Dušan’s son 
and John’s sister did not result in marriage, for the reasons we can only speculate on. 
It was probably broken off before April 1346, because in Dušan’s Charter for Zogra- 
fou of that date, while referring to the Emperor John Palaiologos there was no menti- 
on of the appropriate terms reflecting the actual kinship, if there had been апу. Like- 
wise, the lack of the term “dearest” next to the title and name of the Emperor of Rho- 
maioi, in comparison to the way the name of the Emperor of Bulgarians was mentio- 
ned, suggests that the relations between Dušan and Constantinople were not that clo- 
se in the time of his coronation. It remains unknown what the views of the regency 
and the Patriarcy of Constantinople were towards Dušan’s proclaiming himself an 
Emperor and the creation of the Patriarchy, as well as the coronation. The Patriarchy 
of Constantinople reacted only a few years later, but not before mid 1351 and not la- 
ter of the autumn of 1352, when the Patriarch Kallistos excommunicated Dušan and 
the Serbian Church. On the other hand, the first Kantakouzenos’ coronation, in Adri- 
anople in Мау 1346, could be considered a reaction to Dušan’s coronation. 

However, at the time of the issuance of the Code, in 1349, Dušan emphasized 
that he also had the blessing of “the Greek throne” for his coronation. It is most pro- 
bable that the reference in the said document meant the Archbishop of Ohrid, in a 
rather unusual way, and not the Patriarch of Constantinople. Supposition based on 
the common views on the Byzantine politics, from which it could be deduced that it 
would be impossible for the official Constantinople to make a deal with Dušan over 
the imperial title, is of little value in the time of the Civil War, where there were a lot 
of precedents, as we are well aware of. For completeness sake, it should be noted 
that even before and at the time of deposition and excommunication of the then Pa- 
triarch John, one of the regents (deposed in February 1347), there had been accusati- 
ons about his “illegal actions against the Empire and the Church.” In the context of 
the Civil War between the regents and Kantakouzenos, these generally mentioned 
accusations could also refer to his relations with Dušan, as the major foreign ally of 
the regents. 

Since his imperial coronation, Dušan signed his prostagmata with menologe- 
ma, which had been the exclusive right of the Emperor of Rhomaioi and the crowned 
co-ruler, the junior basileus autokrator. This could be interpreted as the sign of Du- 
šan’s highest pretentions — namely, gaining the throne of the Emperor of Rhomaioi, 
but it could also be interpreted as the expression of his specific position of the 
co-Emperor (Emperor of Romania) that is some kind of the co-ruler with the Empe- 
ror from Constantinople (Emperor of Rhomaioi). It remains unclear whether the usa- 
ge of the menologema was a willful act, and thus usurpation of power, or if there had 
been some kind of an agreement over this with the regents. 

On his way to the Empire, Dušan had probably been inspired by the Bulgarian 
example of the co-existence of yet another Empire besides the Byzantium. However, 
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the change of the title of the Bulgarian Tsar Ivan Alexander at that time, that is, the 
appearance of “the Greek” component in it, taken together with Dušan’s title and 
what is known about the character of his Empire, seems to indicate that the both mo- 
narchs actually ruled over the empires that were the combination of co-existing and 
co-ruling models, that is, that the both of them were local and “Byzantine” emperors 
at the same time. At the time of Dušan’s coronation, there had been a dominant opi- 
nion about the spiritual and political kinship of the rulers, that is, about the family of 
emperors. In that, ideal sense, Dušan and Ivan Alexander were brothers of Androni- 
cus III, that is, of Anna Palaiologos, and uncles to John Palaiologos. The actual kin- 
ship, when there had been such, was cited besides the ideal one, with the appropriate 
terms of family relations. 

Dušan’s entering into the Empire begun in the legitimate spirit, through the 
agreement with the Palaiologos dynasty. Later steps — proclaiming himself a basile- 
us, creation of the Patriarchy and the actual coronation — were disputed, if not ear- 
lier, then most certainly afiter Kantakouzenos came to power. The genealogical tree 
from the fresco in the Monastery church near Matejich, created after 1347, although 
illegible in the most part, shows certain disputable components — it shows the kin- 
ship with the Emperor Isaac Comnenos, and through it the right of the Nemanjić 
dynasty to the Byzantine Imperial Crown to precede the right of the Palaiologos and 
Kantakouzenos families. 



Зборник радова Византолошког института XLIV, 2007 
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XLIV, 2007 
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СИМА ЋИРКОВИЋ (Београд) 

O ЈЕДНОЈ СРПСКО-УГАРСКОЈ АЛИЈАНСИ 

Анализира се и коментарише писмо угарског прелата, тачније подаци о ми- 
ровном уговору између угарског краља Лудовика I и цара Душана 1346. и о ве- 
ридби царевог сина краља Уроша са једном рођаком угарског краља. Писмо је от- 
крио и приредио мађарски академик Пал Енгел и уступио га аутору. 

У историји српско-угарских односа, пажљиво проучаваној у нашој на- 
учној литератури, смењивали су се периоди добрих односа и сарадње са перио- 
дима непријатељстава и супарништва. Од XII века па све до пада Српске Деспо- 
товине и Угарске Краљевине, из сваког столећа имамо, без обзира на то да ли су 
преовлађивали добри или лоши односи, примере династичких и великашких 
бракова на чије су склапање утицале политичке побуде и који су са своје стра- 
не, у мањој или већој мери, утицали на политичка збивања. 

Захваљујући срећном открићу и великодушном дару покојног мађарског 
медиевисте Пала Енгела (Engel Pal) у прилици смо да представимо један непо- 
знати уговор угарског и српског владара, који је требало да буде запечаћен бра- 
ком, и то из периода за који у нашој историографији постоји посебно интересо- 
вање. 1 Колега Енгел је у бечкој Националној библиотеци нашао препис једног 
писма без завршетка, тако да му недостају датум и потпис аутора. 2 Непознати 


1 Академик Пал Енгел (Engel Pal, 1938-2001) бавио се средњовековном историјом Угарске. 
Своја бројна истраживања крунисао је синтезомР. Engel, Realm of St. Stephen: A History of Medieval 
Hungary 896-1526, London 1997. Пратио je нашу литературу и занимао се за односе Угарске и Ју- 
жних Словена, о чему сведочи расправа: Neki problemi bosansko-ugarskih ođnosa, Zbomik Odsjeka za 
povijesne znanosti Zavoda za povijesne i društvene znanosti HAZU 16 (1998) (првобитно објављена на 
немачком). У своје време, пре више година, колега Енгел ме је обавестио о садржини документа на- 
ђеног у Бечу и питао о литератури на јужнословенским језицима. Послао сам му библиографске по- 
датке и копије текстова за које сам мислио да су му у Будимпешти неприступачни. Приликом сусре- 
та у Будимпешти 1997. жалио се да су га други пројекти спречавали да се позабави тим документом 
и наговестио је да би ми га уступио. У писму од 24. фебруара 1998. то је и учинио. 

2 Писмо садржи читање и реконструкцију текста заједно са ксерокс-копијом документа. 
Покојни колега Енгел је имао само једну жељу, да се приликом објављивања искаже његова за- 
хвалност госпођи Dr Kinga K6rmendy, из Библиотеке Мађарске академије наука, која га је упозо- 
рила на докуменат. Испуњавајући ту жељу, његовој захвалности додајемо и захвалност нашу и 
свих оних који ће се документом бавити. 
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писац, без сумње прелат из Угарске, поданик краља Лудовика I Анжујског, 
обраћао се папи, како ће се из даљег видети, вероватније Клименту V 
(1342-1352) него Иноћентију VI (1352-1362), тражећи од њега благослов и дис- 
пензацију за брачну везу, која је требало да проистекне из последица уговора, 
који је угарски краљ склопио и на који се заклео. 

Сасвим сажето је у писму објашњено како су се стекле околности због ко- 
јих се тражи папина диспензација. Краљ Лудовик се спремао да крене у поход 
против неких непријатеља, који су провалили у његове државе (contra ... suorum 
videlicet regnorum invasores), кад je сазнао да су границе његовог краљевства на- 
паднуте од стране Стефана, који се називао цар Грка (se Gregorum imperatorem 
appellantem), и Уроша, његовог сина, који се писао краљ Србије или Рашке (Ser- 
vie seu Racie regem se scribentem). Како ce не би борио на две стране, желећи да 
снаге посвети једном противнику, он је са царем Грка и његовим сином склопио 
примирје (treguarum federa iuramento firmato iniit), које je садржало услов да се 
једна краљева рођака уда за краља, царевог сина, при чему је договорено да не- 
веста остане у католичкој вери и цркви. 

Аутор писма затим образлаже да је то учињено без посебне папине дозво- 
ле, па да краљ, као добар католик, накнадно моли за благослов. Аутор писма до- 
даје и моменте у прилог те молбе: да се не би други краљеви згражавали и осу- 
ђивали (ceterorum mundi regum scanadalarum evitatio) ако би краљ погазио за- 
клетву. Други разлог, према аутору писма, лежи у потреби да очува мир јер би 
иначе између Угарске, Грка и Рашке избили сукоби и ратови за које би папа мо- 
рао да потражи лека. 

Без обзира на непознату рукописну традицију — подсећам да се писмо налази 
у зборнику са текстовима, с којима нема никакве везе 3 — и на тешкоће у рекон- 
струкцији неких делова писма, његова аутентичност не подлеже сумњи. Највише 
му у прилог говори начин како су споменути цар Душан и краљ Урош, са потпуно 
одвојеним титулама: отац као цар Грка, син као краљ Србије. 4 

Текст писма, како се дао реконструисати, намеће читав низ питања. Оста- 
вљајући по страни личност аутора и личност невесте, за које немамо ни најмање 
основе за нагађање, на првом месту је питање хронологије. Из текста се види да 
је писмо настало убрзо после споменутог уговора, када је у највећој мери било 
актуелно његово остваривање, односно, када је папска сагласност била потребна. 

Поуздани али широки хронолошки оквир пружа део Душанове владавине са 
царском титулом, што значи април 1346 — децембар 1355. Тај оквир се може и мо- 
ра местимично сузити. Посматрајући ствари само са српске стране, може се запази- 
ти да унутар тог периода има година и месеци који се могу искључити, као месеци 
од лета 1354. до пролећа 1355, кад се поуздано зна да су два владара била у рату. 


3 Према податку госпође K6rmendy, цитираном у писму колеге Енгела, Decretalium liber 
sextus cum apparatu Johannis Andreae; Johannes Andreae: Arbor consanguineitatis et affinitatis. 

4 Перцепцију Душанове титуле посебно је проучавао М. Динић, Душанова царска титула у 
очима савременика, Зборник у част шесте стогодишњице Законика цара Душана, Београд 1951, 
87-118 (= Из српске историје средњега века, Београд 2003, 188-212). 
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У документима савременим овоме налази се један прецизан податак о пла- 
ну да се српски владар састане са угарским краљем, али се мора додати да није 
извесно да ли је до очекиваног сусрета заиста и дошло. У Венецији је 29. јула 
1346. примљено посланство цара Душана. Сачуван је одговор са учтивим захва- 
љивањем за наклоност и добру вољу коју према Републици показује српски вла- 
дар и за наговештај да ће посредовати у односима између њих и угарског краља. 
У случају да се нађе са угарским краљем, Венецијанци су му препоручивали с 
највећим поверењем своје интересе и посланство, које су и сами намеравали 
упутити у Угарску. Посланицима ће наложити да се обрате, ако се нађу са го- 
сподином царем, за помоћ, савет и наклоност као своме драгом пријатељу у кога 
полажу веру и наду. 5 

Српско-угарски преговори су, дакле, морали бити у току пре но што је 
српско посланство пошло у Венецију. Са венецијанске стране, предстојећи са- 
станак двојице владара сматран је за вероватну чињеницу јер су за тај сусрет ве- 
зивали своје планове. 

Цитирани млетачки документ не пружа, дакле, поуздану потврду да је до- 
шло до састанка, који је имао у виду српски владар, и уговора који је, према на- 
веденом писму, с њим склопио угарски краљ. Он, међутим, чини тај дипломат- 
ски акт врло вероватним. Али, други један млетачки документ ту вероватноћу 
готово да претвара у извесност. 

Наиме, у пролеће 1348, кад су односи Венеције и угарског краља опет за- 
пали у кризу, Душан је поново понудио своје добре услуге код краља Лудовика. 
Посланику Душановом је 10. априла 1348. у Венецији дат одговор на молбу да 
опреме и наоружају за његове потребе три галије. Молби је удовољено уз при- 
медбу посланику да „нису обичавали никоме на свету такву милост чинити“. 

Друга тачка посланства наговештавала је Душанову противуслугу. Ну- 
дио је да „ако би то било нама (Венецији) по вољи, радо ће посредовати са 
своје стране да се преговара како би се између господина краља Угарске и на- 
ше дуждевске владе постигли мир и слога уз очување наше части“. Захваљују- 
ћи на обећањима која су добили и посредством посланика и преко писма, на- 
глашавају да радо прихватају његову намеру и његово настојање да угарског 
краља приволи да живи с њима у миру и љубави. 6 Како су Венецијанци тада 


5 S. Ljubić, Listine ob odnošajih izmedju Južnoga Slavenstva i Mletačke republike II, Zagreb 
1870, 366 ...quam ambaxatam et factanostra, in casu quo dominus гех se reperiat cumrege Ungarie, inti- 
me et cum magna fiducia commendamus, cum intentio nostra sit, si ipsam ambaxatam mittemus, commi- 
tere ambaxatoribus nostris, quod si se reperint cum ipso domino imperatore, recurrant ad eum pro auxilio, 
consilio et favore tamquam ad amicum nostrum honorabilem et precipium (!) in quo plenam spem et fi- 
dem geramus.. 

6 S. Ljubić, Listine ob odnošajih izmedju Južnoga Slavenstva i Mletačke republike III, Zagreb 1872, 
75 ...si placeret nobis, libenter interponeret partes suas ad tractandum, quod inter dominum regem Hungarie 
et nostrum ducale dominium reformetur рах et concordia cum honore nostro... У споменутом писму колега 
Енгел је исказао слутњу на основу итинерара краља Лудовика I да је писмо из 1346. године. 
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имали посланике код краља Лудовика, јављали су влади да се царево послан- 
ство заузимало за њих. 7 

Имамо, дакле, добре односе у лето 1346. и у пролеће 1348. а нема подата- 
ка о помућеним односима у тих 20 месеци. Нема ниједног другог периода у спо- 
менутих 9 година у коме би услови одговарали ономе што је описано у писму 
непознатог прелата. 


Новооткривено писмо намеће потребу да се осврнемо на један други из- 
вор, који говори о рату и преговорима Душана и Лудовика I. Налази се у књизи 
Мавра Орбина (1601) и, по Јиречековом мишљењу, „личи на скаску“. Међутим, 
познајући Орбинов начин рада, веома је мало вероватно да је реч о његовом 
тексту, вероватније је да је, као и на толиким местима своје књиге, ексцерпирао 
неки нама данас непознати извор. 

Непосредно после приче о царском крунисању Душановом и додељивању 
краљевске титуле сину Урошу, Орбин, као контраст томе тријумфу, наводи да 
је цар примио вест да угарски краљ спрема велику војску и долази на Дунав. 8 
Душан је на то с војском дошао и стајао на својој страни Дунава. Проценивши 
да је противник бројнији, повукао се у дубину своје земље, на дан хода, до Руд- 
ника и Ломнице. Засеченим и обореним стаблима затворен је пут угарским рат- 
ницима. 

Уместо рата поведени су преговори, и то на броду. Угарски краљ је био у 
лађи, пристао уз обалу, али није хтео да на њу изађе. Лични сусрет није имао 
резултата, па су се владари разишли, а преговоре су наставили преко посланика. 
Орбинов извор је однекуд знао захтеве угарског краља сумиране у четири 
тачке: да Душан прихвати католичанство, да поврати „земље краља Стефана“, 
да призна врховну власт угарског краља и да сина Уроша преда угарском краљу 
као таоца. Како цар Душан није хтео да пристане, угарска војска се пребацила 
преко реке и заузела и пустошила земљу све до велике шуме Ломнице и Рудни- 
ка. Ту је дошло до две мање битке; у једној су Срби потукли одред угарског 
краља, а у другој су били потучени и изгубили плен. После тога се угарски краљ 
повукао преко реке, и да би спречио упаде у своју краљевину подигао је Бео- 
град! Та очигледна нетачност бацила је сенку на читаву причу. 

Ваља ипак запазити елементе који откривају добру обавештеност. Пре 
свега, „земља краља Стефана“ некадашња је територија краља Драгутина, како 


7 S. Ljubić, Listine ob odnošajih izmedju Južnoga Slavenstva i Mletačke republike III, Zagreb 
1872, 76 ...per ambaxatores, destinatos ad dominum regem Hungarie sensimus, quod ambaxatores sue 
maiestatis apud dictum regem tetigerunt ei pulcra et graciosa verba in fauorem nostrum, de quo sibi re- 
graciamus immense... 

8 Mauro Orbini, II regno degli Slavi, Pesaro 1601 (= Munchen 1985) 262-264. Преводи: Мавро 
Орбин, Краљевство Словена, превео 3. Шундрица, Београд 1968, 36-38, 306-307 (у издању из 
2006; 36-38, 320-321); Mavro Orbini, Kraljevstvo Slavena, prevela S. Husić, Zagreb 1999, 327-329. 
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то сам Орбин каже: Et questa provincia da quel tempo in poi si chiamo terra del Re 
Stefano. 9 Она je тада a и много касније била предмет спора између двеју држава, 
око ње се борило, много више него око територије с оне стране река. Најзад, ва- 
зални однос српских владара спада у познате и старе претензије угарских кра- 
љева, било са земљом Драгутиновом или без ње. Најзад, Душан је имао сина 
Уроша који је, заиста, могао бити тражен за таоца. 

Споменути одељак Орбиновог текста о угарско-српским односима заврша- 
ва се одлучним хронолошким одређењем: „То беше 1343. године.“ Али, вредност 
тога податка потиру појединости из самог казивања. Пре свега, чињеница да је 
епизода уметнута у причу после царског крунисања (1346). О побрканој хроноло- 
гији још јаче сведочи наставак у коме Орбин каже да је две године касније, дакле 
1345, краљ Лудовик још једном пошао против цара и није постигао „ништа зна- 
чајно“. Приликом тог другог похода поумирали су многи ратници па и краљев 
брат, херцег Стефан. Случајно је познат датум смрти херцега Стефана, био је то 
9. август 1354, када је Лудовик заиста предузео поход на Србију. Зна се да је у ју- 
иу и јулу 1354. издавао повеље у Београду. 10 Ако је између претходних догађаја 
и овога похода заиста протекло две године, састанак на реци и преговори би мо- 
рали бити 1352. године. Код Орбина или у његовом извору стопљени су уједно 
догађаји из више година, скоро цео царски период Душанов, од 1346, када је би- 
ло крунисање, до 1354, када је умро Стефан, брат краља Лудовика. 

Не чини се вероватно да би испричани догађаји могли бити предигра по- 
мирењу и уговарању брака о коме говори писмо од којег смо пошли. Орбинов 
спомен 1343. године и податак о подизању Београда упућују пре на Душанов 
краљевски период (1331-1346), кад је такође било сукоба и преговора. У том 
периоду су се на угарском престолу сменили Карло I Роберт (f 1342) и Лудовик 
I. У односима са Карлом Робертом преломна је била смрт Драгутинова и Милу- 
тиново потискивање и затварање Владислава II. 


Затварање Драгутиновог наследника Владислава II схваћено је на угарској 
страни као одметништво. Поред тога што је затворио синовца, Милутин је, како 
се види из неких повеља краља Карла Роберта, пружао подршку краљевим про- 
тивницима у унутрашњим сукобима и упућивао војску да пустоши угарске те- 
риторије. Као одговор, дошли су походи угарског краља на територију Србије 
1317/18 и у јесен 1319. * 11 Непријатељства су престала после смрти Милутинове 


9 Orbini 252. На стр. 311 каже даје кнез Лазар постао господар della terra del Rč Stefano, на 
стр. 270, исто са поменом границе на Дунаву. 

10 К. Јиречек, Историја Срба I, Београд 1952, 235. Јиречек је скренуо пажњу на повељу ко- 
ју је краљ Лудовик издао у Београду 16. јуна 1354. Томе се може додати повеља издата 28. јула 
1354. in Alba Nandor, предочена у парници вођеној маја 1395. Е. Malvusz, Zsigmondkori okleveltar I 
(1387-1399), Budapest 1951, no 4005. 

11 Поред Јиречека, нав. дело, 234-235, српско-угарским односима овог периода бавили су 
се и П. Марковић, Одношаји Србије и Угарске (1331-1355), Нови Сад 1904 (прештампано из Лето- 
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и обнове власти Драгутиновог сина Владислава II, који је већ раније био у не- 
ком савладарском односу са оцем. Вазални однос Владислава II према угарском 
краљу обезбеђивао је неколико година мира до 1326. Али, када је Стефан Урош 
III истиснуо свога братучеда из Рудника и целе Драгутинове земље, обновљена 
су непријатељства. У изворима је остало трага о рату 1329. године. 12 

Није познато да ли је и како насилна промена на српском престолу у јесен 
1331. утицала на односе са Угарском. Први подаци о непријатељству односе се 
на лето 1334, када је, приликом уговора са византијским царем Андроником III 
код Солуна, предвиђено било да цар пружи Душану помоћ против угарског кра- 
ља. О томе рату говоре подаци угарских повеља и Душанова недовршена био- 
графија. 13 Није познато како су се непријатељства завршила. Вероватно је тада 
српски владар загосподарио Београдом. Према податку једне угарске повеље 
после 1339. угарска војска под заповедништвом Стефана Лацковића освојила је 
Београд и порушила тврђаву коју су Срби подигли. Угарска је, по свој прилици 
задржала градове на граници: Мачву, Београд и Голубац, док је територија „зе- 
мље краља Стефана“ остала под српском контролом. 

Можда су борбе овога времена у сржи Орбиновог причања о рату и прего- 
ворима на обали реке и подизању београдске тврђаве. Није познато како је про- 
мена на угарском престолу утицала на односе са српским краљем. Млади краљ 
Лудовик је од почетка имао тешкоће са осамостаљеним великашима, које је мо- 
рао потчињавати, а затим се сукобио са Венецијом настојећи да јој одузме Задар. 

Из тога времена нема података о сукобима са српским владарем. Средином 
1343. босански бан је био у довољно добрим односима са српским краљем да је 
предложио Венецији да се склопи савез између њених градова (Задар, Нин, Ши- 
беник, Трогир и Сплит) и Босне и да се укључи српски краљ ако буде хтео. Циљ 
је био да се заштите Босна и градови, при чему Венеција сама није хтела да буде 
у том савезу, али је била заинтересована и подстицала Душана да се укључи. 14 

У то време, лета 1343, Душан је уговорио брак сина са сестром византиј- 
ског цара Јована V. 15 Та алијанса је непосредно утицала на успон српског кра- 
ља, он се почео титулисати као „чесник Грком“, 16 али није дуго трајала, постала 


писа Матице српске 221-224 (1903-1904); Ј. Радонић, Споразум у Тати и српско-угарски односи 
од XIII-XVI века, Глас СКА 187 (1941) 129-136; Ј. Калић-Мијушковић, Београд у средњем веку, 
Београд 1967, 66-77, 358-364. Ревизија хронологије на основу шире изворне подлоге у С. Ћирко- 
вић, Београд под краљем Душаном, Зборник Историјског музеја Србије 17-18 (1981) 37-45. 

12 Изворни подаци о походу који је ишао према Ваљеву у мојој расправи из претходне на- 
помене, стр. 42-44. 

13 Византијски извори за историју народа Југославије VI, Београд 1986, 346-347; Животи 
краљева и архиепископа српских написао Данило и други, изд. Ђ. Даничић, Загреб 1866, 227-231. 

14 S. Ljubić, Listine ob odnošajih izmedju Južnoga Slavenstva i Mletačke republike III, Zagreb 
1872, 181-182. 

15 S. Ljubić, Listine ob odnošajih izmedju Južnoga Slavenstva i Mletačke republike III, Zagreb 
1872, 192, 4. септембра 1343. у писму Марину Венерију, посланику код Душана, тражило се уз 
остало да честита српском владару: ...de congaudendo de nuptiis, quas fecit domino filio suo cum so- 
rore domini imperatoris Constantinopolis, cum illis pulcris verbis, que videbuntur. 

16 Ha значај овог догађаја указао је јубилар расправљајући о еволуцији краљевске титуле у 
повељама и ктиторским композицијама. Уп. Г. Суботић, Прилог хронологији дечанског зидног 
сликарства, ЗРВИ 20 (1981) 111-135. 
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је неактуелна прогласом царства или царским крунисањем у априлу 1346. Тада 
је био отворен пут за нови уговор о браку, овога пута са угарским краљем у је- 
сен 1346. 


Писмо репродуковано у прилогу обогаћује наше познавање српске владар- 
ске породице непознатом појединошћу. Царев син и наследник Урош предста- 
вљен је као владар Срба — „пише се краљ Србије или Рашке“ (Servie seu Racie re- 
gem se scribentem) уз оца који себе назива царем Грка (se Gregorum imperatorem 
appellantem). Строго одвајање српског краљевства од грчког царства одудара од 
начина на који су странци перципирали односе у Србији. У сагласности је, међу- 
тим, са начином разумевања догађаја од стране византијских писаца, који су при- 
писивали Душану освојене ромејске територије а сину старе српске земље. Испи- 
тујући једном раније како се у домаћим изворима рефлектује претпостављена по- 
дела, дошли смо до закључка да цар у своме Законику на краља практично не ра- 
чуна, али да се у повељи за Дубровчане из 1349. доследно одвајају „земља царе- 
ва“ и „земља краљева“. 17 Приписали смо то настојању да се очувају традиције у 
уговорним односима између Дубровника и српске државе, непрекинуто одржава- 
ним од времена Стефана Немање, и потреби да се права и режим Дубровчана 
прошире на целу државу у обиму у коме је била 1349. године. 

У односима са Угарском је могла бити корисна та иста дистинкција. Срп- 
ски краљ, малолетан у доба кад се преговори воде, могао је постати женидбом 
рођак угарског краља и његов вазал, а да то није дирало у ранг „грчког цара“, 
владара Византије, како се Душан, очигледно, представљао. 

Уколико се писмо стави у врло вероватан хронолошки оквир 1346-1348, 
следи да је Урош тада био у узрасту 8-10 година, што значи да је за реализацију 
договора о браку било времена, поставља се чак питање да ли је до ње уопште 
дошло. Писмом се од папе тражила диспензација, за коју не знамо да ли је доби- 
јена. Да ли је уопште дошло до избора личности из круга краљевих рођака? Ни- 
је било потребе за журбу, с обзиром на узраст вереника. У сваком случају, са 
престанком добрих односа нестали су и услови за реализацију ове политички 
мотивисане веридбе. Није познато да ли су односи помућени и пре 1354? На пр- 
вом месту се поставља питање да ли је Душанов поход на Босну 1350. против 
вазала угарског краља остао без последица по њихове односе? У повељи коју је 
краљ Лудовик I издао 1351. својим великашима, двојици браће који су један за 
другим имали функцију мачванског бана, набрајају се њихове заслуге у ратова- 
њу против српског краља „тада непријатеља“, што би значило да није неприја- 
тељ у време издавања повеље. 18 


17 С. Ћирковић, Краљ у Душановом законику, ЗРВИ 33 (1994) 149-164. 

18 Hazai okmanytar П, 88-89. 
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Сима Ћирковић 


Ако се може веровати изворима које је ексцерпирао Мавро Орбин у погла- 
вљу у коме говори о Душану, цар је пре раскида добрих односа са Угарском чак 
у два маха покушао да уговори женидбу сина, који је у међувремену прешао де- 
сету годину. Настављајући излагање, којим је по хронологији свога извора до- 
шао до 1345. (1343+2), Орбин се окреће Душановим односима према Босни. Он 
добро зна да је узрок спора била хумска област и да су банови људи наносили 
штету суседним Душановим територијама, при чему се тачно наводе: Требиње, 
Конавли, Гацко, Рудине. Познати су му напори Млечана и Дубровчана да по- 
стигну мир. Душанову кампању у Босни ставља после великих успеха „осваја- 
њем Романије“ а долазак у Дубровник, који је уследио после похода на Босну, 
ставља тачно у 1350. годину. 19 

За време похода бан Стјепан II се, према Орбину, повукао са оданим љу- 
дима у планине, а Душан је нападао Бобовац, у коме је била банова кћи Јелиса- 
вета, „која је тада била девојчица, а касније постала жена краља Лудовика и мај- 
ка Марије, жене краља Жигмунда“. У причању се налази детаљ да је Душан 
ишао до Крке, што се потврђује одлуком Трогирана и Шибеничана да му однесу 
дарове кад дође до те реке. 20 Орбин ставља венецијанско-дубровачко посредо- 
вање и у време Душановог похода, мада је последње посланство познато из до- 
кумената Венеције из априла 1349. Орбин или његов извор знају да је Душан 
тражио да бан своју кћер Јелисавету да за жену његовом сину краљу Урошу, ко- 
ме би она у мираз донела Хумску земљу. Бан нипошто није хтео пристати, па је 
остало непријатељство имеђу два владара, истина не за дуго (Стјепан II је умро 
1353, Душан 1355). Ако је Орбинов извор био добро обавештен, веридба са ро- 
ђаком краља Лудовика била би раскинута до средине 1350. 

Према Орбину, у години после Душанове посете Дубровнику, што би зна- 
чило 1351, цар је послао свога протовестијара Николу Бућу француском краљу да 
запроси краљеву кћер за свога сина Уроша. И ова мисија је остала без резултата, 
јер се тражило да се цар и син покатоличе, да буду „римског обреда“. Највећу ко- 
рист је имао Бућа који би, наводно, добио право да стави љиљан у свој грб. 

После тога неуспеха Душан би се, по Орбину, наругао француском краљу 
тиме што је затражио кћер влашког владара, Јелену, коју му је овај одмах дао. 
Урош је 1352. напунио 14 година, што је канонска граница за склапање брака, 
тако да је женидба могла бити остварена још за живота Душановог, између 
1352. и 1355. Једина потврда тога брака могло би бити име Јелене у поменику 
(Дечански) у коме се вечна памјат призива цару Урошу и монахињи Јелени (цд- 
9>д Оу^ошд и Нзденоу л\онду!к >). 21 Али, поменици имају још једно име Урошеве 
суируге. После Душана и Јелене стднд иув Оу^ошд (цд$д), Лнноу цд^ицу его. 
Оба имена се јављају у другим изворима, па се не може као сигурно примити 


19 Mauro Orbini, II regno degli Slavi, Pesaro 1601 (= Miinchen 1985) 262-264. Преводи: Ma- 
вро Орбин, Краљевство Словена, превео 3. Шундрица, Београд 1968, 36-38, 306-307 (у издању из 
2006; 36-38, 320-321); Mavro Orbini, Kraljevstvo Slavena, prevela S. Husić, Zagreb 1999, 327-329. 

20 Податак je сачувао Иван Лучић, a ja сам упозорио на њега у коментару уз превод Орби- 
на, 307 (2006: 321). 

21 С. Новаковић, Српски поменици, Гласник СУД 42 (1875) 29. 
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владајуће тумачење да је једно световно а друго монашко име. Име Ане као An- 
cha, regina Servie, налази ce у једном папском писму из 1370. којим се од Кларе, 
удове влашког војводе Александра, тражи да кћер приведе католичкој цркви. Из 
писма се, међутим, не види да ли Ана живи тада на српском двору или је негде 
под окриљем мајке, од које се очекује утицај на кћер. Питање је важно због тога 
што би Ана била супруга из последњег периода Урошеве владавине и што би се 
за њено венчање могле везати дубровачке честитке Урошу поводом свадбе од 
10. јула 1360. не спомињући ни име ни породицу супруге. 22 Била би то, како је 
Јиречек узимао, женидба са Аном, ћерком војводе Александра, чија је друга кћи 
била удата за Ивана Страцимира, видинског цара. Проблем је, међутим, у томе 
што се и жена Ивана Страцимира звала Ана! 23 

Тиме нису исцрпљене све вести о планираним и оствареним браковима 
Урошевим. Орбин се још једном враћа влашкој принцези, за коју на овом дру- 
гом месту каже да је била „кћер влашког војводе Влајка“. О њој се каже да је 
напустила двор и вратила се у дом свога оца, јер је Урош узео за жену једну од 
кћери кнеза Војислава Војиновића, који се тиме уздигао на највише достојан- 
ство! Ова верзија, без обзира на то одакле потиче, побуђује сумњу пре свега 
због хронологије. Владислав (Влајко) је постао владар Влашке 1364. а кнез Во- 
јислав Војиновић је умро 1363! Питање о браковима Урошевим заслуживало би 
свакако да се посебно претресе. 

Веридба са краљевом рођаком, коју открива документ од кога смо пошли, 
употпуњава поред познавања односа Србије и Угарске у XIV веку још и живо- 
топис Урошев у коме су остварени и неостварени брачни планови играли тако 
велику улогу. 


Sima Ćirković 

SUR UNE ALLIANCE SERBO-HONGROISE 

Cet article est fonde sur une lettre adressee au pape, dans la seconde moitie de 
1346, par un prelat hongrois inconnu, que son inventeur, le defunt academicien 
hongrois Pal Engel (1938-2001), a cede a l’auteur de ces lignes apres en avoir 
reconstruit le texte. Son original est conserve a Vienne: Nationalbibliothek, Wien, 
Cod. 2042 f. la. Le contenu de cette lettre est ici publie en аппехе selon le texte 
manuscrit de Pal Engel. Dans le commentaire sont exposes les arguments en faveur 


22 K. Јиречек, Историја Срба I, Београд 1952, 237-238. 

23 И. Божилов, Фамилшгга на Асеневци (1186-1460), Софии 1985, 204, 209 и родословна 
таблица у прилогу књиге. 
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de sa datation de la seconde moitie de 1346, expliques les titres d’«empereur des 
Grecs» et de «roi de Serbie» respectivement portes par le souverain serbe et son fils. 
Les donnees relatives a une paix et un mariage convenu entre le roi Uroš et une 
parente du roi Ludovic Ier sont replacees mis dans le contexte des relations 
serbo-hongroises de la premiere moitie du XIVe siecle. Afin de se prononcer sur la 
realisation de l’accord dont parle cette lettre l’auteur a une revision et un 
recoupement de toutes les donnees evoquant les projets de Dušan en ce qui conceme 
le mariage de son fils Uroš. 


ПРИЛОГ 

Писмо непознатог угарског прелата папи с молбом да одобри уговоре- 
ну брачну везу између сина српског владара и рођаке угарског краља 

Приредио Пал Енгел* 

1. Sanctissime [pajter, universalis ecclesie summe pontifex, qui solium glorie 
triumph[ale] in trono apos[tolice] celzitudinis (!) optinetis, qui etiam cuncta iura po- 
sitiva [in] vestris dfominiis?] 

2. terminare sciatis, audire dignemini, que in conspectum vestre sanctitatis 
componam. Et quia iuxta legum sanctiones intelligentibus brevitas est amica et ser- 
monum verbo- 

3. sitas noverca, cum [tamen] sint necessaria momenta verborum, ne summa de 
.. .rem ampliorem, non utar pictorato fastu verborum, sed que locuturus sum, simpli- 

4. citer dicam, et factum domini mei breviter proponam; hoc tenore, quod cum 
excellentissimus princeps гех Ludovicus, divina gratia Hungarorum aliarumque plu- 
rimorum gentium 

5. гех, Beatitudinis Vestre filius humilis ac devotus, in medio perversarum na- 
tionum constitutus, paganorumque ferocitate sceptus [ !] quodam tempore contra 
quosdam suos 

6. emulos, suorum videlicet [re]gnorum invasores [cum] expeditione proficisci 
nitum habuisset, [sed eo]dem tempore per Stephanum, se Gregorum imperatorem ap- 
pellantem, et Urosium, 

7. ipsius filium, Servie seu Racie regem se scribentem, [con]finia sui regni 
in[vasa fu]isse cognovisset, prout su[o] regali congruit offi[cio]...s 

8. in uno volens viribus ...co iniuriam, ut per alium sui non sentiat molestiam, 
cum predictis, si fas sit dicere, inperatore Gregorum et rege, ipsius 

9. filio, treugarum federa iuramento firmato iniit sub tali pacto, quod quandam 
suam consanguineam ipso regi, imperatoris filio, in conjugem traditdit interve- 


* Текст je у целини репродуковао, допуне обележио, интерпункцију ставио, пок. академик 
Пал Енгел. Он је подвукао речи код којих му се „читање чини мање или више сигурно", што се од- 
носи на преко 90% текста, па овде није репродуковано. 
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10. niente contractu per verba sp[onso], ita tamen, quod predicta illustris puel- 
la [in] caholica [fi]de remanens unam sanctam apostolicam videlicet ecclesiam, extra 
quam 

11. non est salus, venerabit et strictius per omnia fidem observet orthodoxam. 
[Pacta igitur supra]dicta non sine causa, ut premittitur, sint facta, quia tamen 

12. sine vestra auctoritate fuere acceptata, sine cujus licentia speciali predictus 
dominus noster, se sanctitatis vestre filius recognoscens , ut verus catholicus et fidei 
cultor, 

13. premissa fieri non debuisse et se temere ... ra ... et, suplicat beatitudinis ve- 
stre clementiam, quatenus predicte matrimoniali contractui sub modo, qui premitti- 
tur, facto 

14. consensum vestre sanctitatis prebentes apostolica auctoritate dispensative 
ipsum dignemini a[proba]re. Ad porrigendam autem huiusmodi supplicationem san- 
citati 

15. vestre dominum meum plura inducunt: primo ceterorum mundi regum sca- 
nadalarum evita[tio, qui] tamquam iuris ignari, si dominus meus contra suum veniret 

16. iuramentum, procul dubio scandalizarentur, secundo suorum subditorum 
quieta fru[itio, nam] si aliud fieri contigerit, inter Hungarie, Gregorum et Racie 

17. regna nasscentur discordie, pululabunt guerre et bella insurgent infinita, de 
quibus sanctitati vestre convenit remedio occurrere oportuno. 


Wien, Nationalbibliothek, Cod. 2042 f. la. 



Зборник радова Византолошког института XLIV, 2007 
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KATIA LOVERDOU-TSIGARIDA (Thessaloniki) 

REVETEMENT DE L’ICONE DE LA VIERGE VIMATARISSA 
DATANT DE L’EPOQUE DES PALEOLOGUES, MONASTERE 
DE VATOPEDI 

Lobe de cet article est de presenter de maniere detaillee le deuxieme revetment 

de l’icone de la Vierge Vimatarissa de Vatopedi et d’examiner l’eventualite qu’il 

s’agisse d’une donation d’un personnage celebre, Stefan Dušan (Etienne Douchan), 

Les revetements d’icones en argent, en or ou plaques argent constituaient des 
donations de la classe dominante, la'ique comme ecclesiastique, qui faisaient l’objet 
d’un respect particulier, comme en temoignent la mention du donateur, dans des 
textes ou sur des inscriptions figurant sur ces revetements, 1 mais aussi le fait que 
ceux-ci etaient reutilises lorsque les icones auxquelles ils etaient initialement desti- 
nes avaient disparu 2 ou bien etaient repares et completes lorsqu’ils etaient legere- 
ment abimes. 3 Dans le cas de certaines icones particulierement venerees, l’ancien 
revetement n’etait pas retire, meme lorsqu’il etait tres abime et alterait la forme de 
l’icone, mais etait recouvert d’un nouveau revetement. 4 C’est le cas de l’icone de la 
Vierge Vimatarissa du monastere de Vatopedi, au Mont Athos, dont le revetement 
actuel date de differentes periodes des epoques byzantine, post-byzantine ou moder- 
ne, et qui conserve sous celui-ci des parties de son revetement initial (fig. I). 5 

1 K. Loverdou-Tsigarida, Bv^avnvei; ejtev6ocEK; dans le E. Tsigaridas, K. Loverdou-Tsigarida, 
B-o^av-uivet; eiKOve; каг ejcev6vaen;, Mont Athos 2006, 270-390. 

2 K. Loverdou-Tsigarida, Bo^avxivr| piKporezvća, Monastere de Vatopćdi, Mont Athos 1996, 
vol. 2, n° 20 et 21. 

3 Ibidem, n° 20. 

4 C’est le cas de l’icone de la Vierge de Vladimir, cćlčbrc palladium de Russie (A. Grabar, Les 
revetements en or et en argent des icones byzantines du Moyen-Age, Venise 1975, n° 41). 

5 Sur ces revetements, voir K. Loverdou-Tsigarida, Les revetements de la Vierge Vimatarissa au 
monastere de Vatopedi, Древнерусское искусство. Византив и древнал Русв — к 100-летикз Андрен 
Николаевича Грабара (1896-1990), С.-Петербург 1999, 440-448 etX. Loverdou-Tsigarida, 2006, ор. 
cit., qui contient egalement une bibliographie plus ancienne. 
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Katia Loverdou-Tsigarida 


L’objet de cet article est de presenter de maniere detaillee le deuxieme 
revetement de l’icone de la Vierge Vimatarissa et d’examiner l’eventualite qu’il 
s’agisse d’une donation d’un personnage celebre, Stefan Dušan (Etienne Douchan). 

L’icone de la Vierge Vimatarissa, icone particulierement veneree du monastere 
de Vatopedi, 6 appartient au type de la Vierge Odigitria. Elle comporte un cadre de 
bois brut et sous le revetement actuel, les extremites superieure et inferieure de ce 
cadre sont recouvertes de deux feuilles de metal dont la decoration est partiellement 
emaillee. 7 Ces lames d’argent appartiennent au revetement le plus ancien (des. 1). Le 



Des.l. Schema des parties conservees du premier revetement 
de l’icone de la Vierge Vimatarissa (XII e siecle) 


6 Selon la tradition, cette icone se trouvait dans le monastere avant 892, lorsque des pirates 
s’emparerent de ses trćsors. Des moines la sauvčrcnt en la jetant avec d’autres objets sacres du monastere 
dans un puits situe dans le sanctuaire du catholicon, d’oii elle fut retiree 70 ans plus tard. Elle se trouve 
depuis dans le sanctuaire, selon des temoignages datant du XIXe sičclc et du debut du ХХе (G. Smyr- 
nakis, To 'Aytov ’Opoi;, Athenes 1903, 432). 

7 II s’agit de lames d’argent, la partie superieure du cadre etant omee d’email champleve en trois 
couleurs, rouge, bleu fonce et vert clair, qui en association avec la teinte blanc jaune de la feuille d’ar- 
gent, produisent une quadrichromie. La partie inferieure est omee d’email bleu fonce. 
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theme de la decoration du cadre superieur 8 releve de themes decoratifs largement 
repandus au XI e siecle, avec des racines plus anciennes. 9 

Le cadre inferieur de l’icone (des. 1) ne comporte pas d’autre decoration 
qu’une feuille d’argent portant une inscription du donateur du revetement, au 
champleve et en capitales sur un fond emaille bleu fonce. 10 II s’agit d’une inscrip- 
tion sur deux lignes, occupant toute la longueur du cote. Le texte en est le suivant : 
«Yn£p cccpeoEcog apaprmv кас avyxa>p[r\aE]coq т ov Sovhov rov 0(eov) 
0£оатг)р{[ kt]ov pova%ov / ка{ Ka6riyov/p£vov тцд OEfiaapiag povr/g tov В[ато]- 
ueSiov кас паагјд тцд e[v 0ec6 a] бЕ/сротцтод» («Pour l’enlevement des peches et 
le pardon du serviteur de Dieu Theostiriktos moine et pere superieur du monastere de 
Vatopedi et de toute la fratemite en Dieu»). n D’apres cette inscription, l’auteur de 
la donation est donc l’higoumene du monastere, Theostiriktos, associe selon des 
sources serbes, 12 a de nombreuses et riches donations ou oeuvres en faveur de son 
monastere, mais aussi a la tonsure a Vatopedi, vers 1192, de Saint Sava et a la visite 
faite en 1197 au monastere par le pere de ce demier, le grand joupan Stefan Nemanja 
(Etienne Nemanja). 

Ce premier revetement de l’higoumene Theostiriktos couvrait tres 
probablement d’email le fond de l’icone, en faisant ainsi un objet tres precieux, 
caracteristique des icones de pelerinage telles que la Vierge Vimatarissa, 13 et peut 
etre date de la meme periode, a savoir la fin du XII e siecle. Ce revetement a ete en 
grande partie detruit et les parties detruites ont ete completees par un nouveau 
revetement. II n’est pas possible de definir aujourd’hui l’etendue de ce deuxieme 


8 II s’agit d’une bande de rotae sericae formees par une bande en pointille et entourant des motifs 
en forme d’ćtoilcs et de croix. Des раппеаих triangulaires comprenant en altemance des medaillons omes 
de croix ou des motifs en forme de cypres occupent les vides entre les rotae sericae. La bande qui reliait le 
revetement du cadre avec celui du fond de l’icone, aujourd’hui perdu, est omee de losanges disposes en 
chaine et comportant de l’email, des memes couleurs que la bande de la partie superieure du cadre. 

9 Le theme de la dćcoration de cette bande se retrouve dans des sculptures du XL sičclc, comme 
les cadres des portes de marbre et un thorakion de l’eglise de S.Anargyre a Kastoria (A. Orlandos, 
Bu£avxtvd pvripeia rri«; Kaatopid;, ABME, vol. 4 (1938), fig. 12-13 et 16) ou les epistyles de 
l’iconostase de l’eglise de Panaghia de Krina (H. Bouras, To херлло rri; I Iavayid<; rp; Kprvai; xat q 
XpovoA6yr|aii Tri;, ДХАЕ, n°4, vol. 1 (1980-1981) 166-179). On trouve egalement des analogies avec la 
decoration emaillee d’objets sacres datant еих aussi du XI e siecle, notamment une coupe omee d’email et 
un calice connu sous le nom de Calice des Patriarches, egalement ome d’email, tous deux conservćs dans 
le Tresor de Saint-Marc (Le Tresor de Saint-Marc de Venise, Milan 1984, n° 18 et 28). 

19 Cette inscription a ete presentee pour la premiere fois dans notre ouvrage en deux volumes sur 
le monastčrc de Vatopedi (Loverdou-Tsigarida, 1996, 492). 

11 Pour un commentaire de cette inscription, voir ibidem et Loverdou-Tsigarida, 1999, 442. 
Notons toutefois ici quelques points importants : 1. La formulation de cette inscription dedicatoire ne 
presente pas d’originalites. 2. L’expression « moine et higoumene » se rencontre egalement dans des 
documents du XI e siecle concemant le monastere. 3. On ne trouve cependant pas le nom de Theostiriktos 
dans les catalogues generaux des higoumenes du monastere qui nous sont parvenus (Theophilos, 
Ilpori^oupevoi; Baronebivot;, XpovtKov тер{ хл; repd; кад Zepacpta; Movij; Вахолеб(ои, Mont 
Athos , Макебоуша, 12 (1972), 71-121). 

12 Dometijan, Život svetoga Simeuna i svetoga Save, editionZ)/. Daničić, Belgrade 1865, 55 et 128. 

13 On pense que les icones en metal precieux, avec ou sans email, etaient tres repandues aux X e 
et XI e sičclcs, periode d’apogee economique de l’empire. Voir K. Weitzmann, The Icons, New York 
1982, 15. 
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revetement car on ne peut determiner si les parties preservees, dont ne subsistent 
aujourd’hui que les deux bords lateraux du cadre de l’icone, appartiennent a un 
revetement complet ayant ete detruit ou venaient seulement completer un autre 
revetement. 

Les lames d’argent qui couvrent les deux bords lateraux du cadre peuvent etre 
identifiees comme faisant partie d’un revetement de la pćriode byzantine tardive 
(fig. 1). Elles sont omees de раппеаих omes de motifs figuratifs et vegetaux au 
repousse. Ces раппеаих sont delimites par une serie de boules en relief dont le centre 
est souligne, imitant des petites perles clouees. Ces alignements en relief imitant des 
perles doivent reproduire le modele des contours d’icones 14 ou d’objets liturgiques 
du XIV e siecle, 15 omes de veritables perles. 

Les раппеаих omes de motifs figuratifs sont en forme de parallelogrammes, 
disposes verticalement, et comprennent des couples de saints et des scenes de la vie 
de la Vierge, cycle iconographique qui encadre souvent les icones de la Vierge. 16 
Ces compositions ne suivent pas l’ordre du recit des evenements. 17 Plus precise- 
ment, sur le bord gauche sont representees des scenes (de haut en bas) de 
l’Annonciation, de la Naissance de la Vierge, de la Presentation au Temple et de 
l’Admonestation (Doute de Joseph). Sur le bord droit sont representes l’Embras- 
sement des parents de la Vierge (Rencontre), la Benediction de la Vierge, la Priere 
de Zacharie et les Fiangailles. 

Le cycle iconographique concemant la Vierge, constitue a partir de la periode 
byzantine, est habituellement utilise en peinture, c’est a dire pour les fresques, les 
miniatures et les icones, surtout pour l’encadrement des icones de la Vierge. 18 Ce 
demier cas est celui du present revetement, sur lequel le cycle n’est cependant pas 
complet. II manque des scenes comme les Louanges a la Vierge, la Vierge recevant 
la pourpre, l’Etreinte d’Elisabeth et de la Vierge (Visitation), ou encore la 
Dormition. On ne peut exclure qu’il existait d’autres scenes de la vie de la Vierge, 
dans l’hypothese ou le revetement examine ici s’etendait egalement sur les bords 
horizontaux du cadre. II n’est malheureusement pas possible de confirmer cette 
hypothese, si ce n’est par le fait qu’il manque certaines scenes essentielles ou tres 
courantes de ce cycle iconographique, comme la Dormition ou l’Etreinte d’Elisabeth 


14 Grabar, 1975, op. cit. 46-47, n° 19, considčrc ces rangees comme un ajout russe ultćricur. 
Cela n’exclut pas Tutilisation de rangees de perles similaires dans des ceuvres byzantines. 

15 Un exemple caractćristiquc est le calice offert au monastere de Vatopedi par le despote de 
Ioannina, Thomas Preloumbos, durant le demier quart du XIV e siecle — voir Loverdou-Tsigarida, 1996, 
op. cit, 478-479, fig. 426. 

16 Elles sont egalement encadrees de bustes de saints et de prophetes, par exemple sur une icone 
cretoise du debut du XV C siecle (Eiivoveg тгјд Крцтиајд Tezvr/g ало tov Хаубака cbg Ti]v Мбаха kui 
tt]v Ay{a ПетрохжоХгј, Hćraklion 1993, n° 156), mais aussi de scenes du dodecaorton en altemance avec 
des prophetes, par exemple sur une icone datant du XIV e siecle, conservee au Musee Benaki (A. 
Xyngopoulos, Movceiov MrcevotKT|. Кахалоуо<; eiKOVtov, Athenes 1936, n° 1). 

17 On ne doit bien sur pas exclure que ce melange soit le resultat d’une intervention ulterieure. 

18 II est etabli qu’au XV e siecle, les peintres d’icones utilisaient un cycle important concemant la 
Vierge. M. Achimastou-Potamianou, Eikovci; хои Bn^avxivon Моиоешп, Athenes 1998, 164-168, n° 48. 
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et de la Vierge (Visitation). Nous allons presenter ici les differentes scenes dans 
l’ordre de leur narration. 

Ainsi, on trouve d’abord sur le bord vertical droit du cadre, dans le deuxieme 
panneau figuratif (des. 2, emplacement 9, et fig. 6), la scene de la rencontre des par- 
ents de la Vierge a la porte de leur maison, avec l’inscription (АсПАс)МО^ 
ШАКНМ KAt АГ1АС ANNHC (Embrassement de Joachim et de Sainte Anne). 19 


1 

L’Annonciation 

L’archange Gabriel 
et Saint Jean le Prodrome 

8 

2 

Panneau avec boutons decorćs des tiges 
bifides formant un entrelacs en relief 

2 

3 

Saint Nicolas 

et Saint Athanase L'Embrassement des parents 

de la Vierge (Rencontre) 

9 

4 

Panneau avec boutons decoržs de quatres 
tiges bifides formant un motif en forme 
de coeur qui inscrit un croix en tiges 

2 

5 

La Naissance de la Vierge 

La Bćnćdiction 
de la Vierge par les pretres 

10 

2 


4 

6 

La Prćsentation au Temple 

La Priere de Zacharie 

11 

4 


2 

7 

L’Admonestation (Doute de Joseph) 

12 

Les Fianfailles 

4 


4 


Des.2. Schema de la disposition des themes decoratifs 


19 La rencontre du couple est decrite par les Evangiles apocryphes comme un embrassement, 
exactement comme elle apparait dans cette composition. Voir Tisschendorf 1853, op. cit., IV, 4, oii il est 
ćcrit «Kai ibou ’IcoaKeip тјке pera -trav noipvirav autou, Kai eaxr| ’Avva лро^ xr|v nuiipv Kai еТбе xov 
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Cette scene, que Гоп trouve egalement representee seule sur des icones, est 
habituellement la premiere du cycle iconographique. 20 Dans le rendu de la scene, on 
remarque que la place habituelle des personnages, avec Joachim a gauche et Anne a 
droite, n’est pas suivie. La plasticite des drapes est egalement notable. 

Vient ensuite sur le cinquieme panneau du bord droit (des. 2, emplacement 5) 
la scene de la Naissance de la Vierge, avec l’inscription H rENH/CIC ТНС/ 
@(eoto)K(o)Y en relief et capitales. La composition comporte de nombreux per- 
sonnages, harmonieusement groupes et disposes. La scene du bain du nouveau — ne 
correspond sans doute au dialogue entre Sainte Anne et la sage-femme, tel qu’on le 
trouve dans le Protevangile de Jacques. 21 Le rendu des plis, particulierement dans le 
cas du personnage d’Anne, impressionne par la douceur de ses volumes. D’un point 
de vue iconographique, la composition est proche des grandes oeuvres de l’epoque 
des Paleologue, par exemple du monastere de Chora, mais sous une forme tres 
condensee. 

Sur le cote droit (des. 2, emplacement 10, et fig. 7), on trouve la scene de la 
Benediction de la Vierge, ce que confirme l’inscription H EYAOTTCIC/ TO/N 
H/E/P/E/0(v) — ПРОЕ TIN /@(eoto)K(o)N («Benediction de la Vierge par les 
pretres»). La composition suit le texte аросгурће de Jacques. 22 Joachim est 
represente a gauche, tenant la Vierge, sous la forme d’un nourrisson dans ses bras 
recouverts de riches etoffes. II marche vers une table circulaire autour de laquelle 
sont assis trois pretres dont les visages sont rendus de maniere si peu soignee qu’ils 
en sont difformes. On distingue Anne discretement representee en plus petite echelle 
derriere Joachim. Sa presence dans cette scene est assez inhabituelle. 

Dans la scene de la Presentation (des. 2, emplacement 6), on reconnait les 
details iconographiques caracteristiques de la pćriode des Paleologue. Le cote 
inferieur droit de la composition est occupe par le groupe de sept jeunes femmes qui 
accompagnaient la Vierge au temple, tenant des cierges, comme le dit le 
Protevangile 23 «(va pf| orpacpei fj naiq e(q xa 6л(ат...» («de peur que 1а petite 
fille se retoume en arriere». Seule la tete des parents de la Vierge est representee, a 
une echelle plus grande, tandis que la scene de l’ange donnant a manger a la Vierge 


’1шаке1ц epzo(j.evov, ка1 брарооса екрерасбг] eiq xov хра^Л^оу а6хоб...» (« voici que Joachim 
vient avec ses troupeaux, et Anne se tenait debout sur la porte, et elle vit Joachim qui venait avec ses 
troupeaux; et, accourant, elle s’attacha a son cou »). 

20 Dans certains cycles, viennent d’abord les scenes de “l’offrande inacceptable”, de la priere de 
Joachim, de la priere d’Anne et de l’acceptation des offrandes. Des exemples sont cites par K. Kalokyris, 
Н веотокод eig rrjv eiKovoypaq>iav rrjg A vamArjg каг ттјд Avaeojg, Thessalonique 1972, 88. 

21 «ка1 elnev тг\ ра(а T{ eyevvrica; f] бе eutev 0грл). ка1 eutev ’Avva ’Epeya>Av0ri f| \|/uxf 
pou ev хр fipepa хаихр- ка1 aveK>avev auxpv » («et [Anne] dit a la sage-femme: Qu’est-ce que j’ai en- 
fantć? Elle dit: Une femme; et Anne dit: Mon ame est magnifiee a cette heure-ci, et elle se recoucha» 
(Evangelia Аросгурћа, ed. Con. Tisschendorf Lipsiae 1853, V, 2). 

22 Voir ihidem, VI, 2, ou il est ecrit que lorsque Marie eut un an «e7to(r|cev Тсоакејр бо^ри 
реуаАру ка1 екаАесе xooq iepeti; ... ка1 Ttpocpve'/Kev ’1шаке1р xt|v теаТба хоТ; iepeuct, ка1 
еилоурсаи auxf|v ... Kai jtpocpve^Kev auxfiv хоц apziepeuci, ка1 eu7,6yr|cav auxf)v...» (« et 
Joachim fit un grand repas et il у invita [les pretres]. Et il la presenta aux pretres; et ils la benirent ». 

23 Ibidem, VII, 2. 
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enfant 24 occupe le coin superieur gauche de la composition et est accompagnee de 
l’inscription TA АГ1А/ TON А/ПО /N («Saint des Saints»). Stylistiquement le rendu 
des plis n’a pas le meme volume que dans les autres раппеаих de l’oeuvre. 

La scene suivante represente la priere du grand pretre Zacharie (des. 2, em- 
placement 11 et fig. 8) devant les batons des pretendants de la Vierge, 25 comme le 
confirme l’inscription qui l’accompagne : H ПРО/СЕУ/ХН ZA/XAPIOY АН/А/ 
TOYC PAYAOYC TQN/ H/EPEO/N. La composition est dominee par la figure du 
grand pretre, agenouille devant un autel de pierre couvert de riches etoffes brodees, 
et s’appuyant de ses deux mains couvertes sur une boite cubique. Sur l’autel, sept 
batons sont placees en eventail et une colombe est posee sur le demier d’entre еих. 
La composition est completee par un ange represente a mi-corps, qui transmet les in- 
stmctions de Dieu a Zacharie, dans le coin superieur droit du panneau. Les traits du 
visage du pretre sont rendus avec un soin particulier аих details. 

Sur le demier panneau du bord droit (des. 2, emplacement 12 et fig. 9), Joseph 
est represente recevant la Vierge du temple, comme le confirme l’inscription O 
IO -ХНФ ПАРАЛА /MB-ANH THN/ 0 (eot:o)K(o)N. L’organisation de la composi- 
tion est harmonieuse, avec dans Гахе la figure microscopique de la Vierge 
enveloppee dans son maphorion. Les deux hommes, Zacharie a gauche et Joseph a 
droite, rendus a une echelle plus grande, l’entourent de maniere protectrice. De la 
main droite, le grand pretre remet le baton sur laquelle est pose l’oiseau a Joseph. 
D’un geste expressif de la main gauche, celui-ci accueille la petite Vierge, qui leve 
la tete vers lui. 26 Cette composition, qui se distingue par le rendu soigne des details 
et le volume des plis des vetements de Joseph et de la Vierge, est consideree comme 
l’une des plus rares de l’art byzantin et elle suit une forme condensee des composi- 
tions du XIV e siecle. 

La composition de l’Annonciation (des. 2, emplacement 1 et fig. 4), accom- 
pagnee des inscriptions MP-0Y (Mere de Dieu) et APXQN Г/АВР1НЛ (Archange 
Gabriel) dans des cadres en relief, est particulierement simple. L’espace est 
entierement occupe par les figures de la Vierge (a gauche) et de l’archange (a droite) 
se faisant face. Entre еих se trouve une construction composite a plusieurs etages 
ayant la forme d’un pilier termine par une coupole reposant sur des colonnes. On 
pourrait considerer comme une representation monumentale du puits devant lequel 
eut lieu l’Annonciation selon les textes apocryphes, 27 mais qui doit plutot etre un 
element de separation entre les personnages de la scene car on le rencontre aussi 
dans d’autres compositions du meme revetement, par exemple sur le panneau situe 
juste au-dessous de l’Annonciation, entre Saint Nicolas et Saint Athanase, 
representes en pied. On peut en deduire qu’il s’agit d’un element purement decoratif. 


24 Ibidem, VIII, 1. 

25 Selon le Protevangile (ibidem, VIII, 3), Zacharie invita par l’intermediaire d’un ange les veufs 
de la region a lui apporter chacun un baton. «/.a.prav бе ttnavrmv гои; раРбои; eioT|A0ev ei; хо iepov 
xai туи^ахо» («et en apportant tous les batons il entre au sanctuaire et il prie au Dieu) (ibidem, IX, 1). 

26 Dans cette representation du texte du Protevangile, on ne trouve pas de suggestion des reserves 
initiales de Joseph quant a ce choix (ibidem, IX, 2-3). 

27 Ibidem, XI, 21. 
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Le rendu des personnages se caracterise par le soin apporte aux details, tant pour les 
visages que pour les vetements. On note toutefois une certaine schematisation en ce 
qui conceme les vetements et surtout le contour en forme de losange de la tunique de 
l’archange. La ciselure en relief utilise pour le rendu des plis et des ombres est 
completee par de petites entailles. 

Le panneau situe tout en bas du bord gauche du cadre a pour theme l’admones- 
tation de la Vierge par Joseph (des. 2, emplacement 7 et fig. 5). Les figures de Joseph 
(a gauche) et de la Vierge (a droite), toumees l’une vers l’autre, dominent l’espace. Jo- 
seph s’appuie des deux mains sur un grand baton et est legerement penche en avant, 
l’air abattu. II adresse a la Vierge, qui agite la main avec vivacite pour exprimer sa 
protestation, 28 sa question, qui figure sur l’inscription: H EPOTICIC МАР/НА/ Т1/ 
ТО/ APA/MA / TOY/TQ «La question: Marie quel est ce drame»). 29 L’inscription ne 
reproduit pas exactement le texte du Protevangile, 30 mais une variante, qui rend plus 
intense le caractere tragique de l’instant. 31 

Enfin, on trouve deux autres раппеаих avec des motifs figuratifs representant 
des saints. Le premier represente Saint Athanase et Saint Nicolas (des. 2, emplace- 
ment 3 et fig. 10) et le deuxieme Saint Jean Prodrome et l’archange Gabriel (des. 2, 
emplacement 8 et fig. 11), deux personnages associes a l’annonce de la venue du 
Christ. Ces demiers sont toumes l’un vers l’autre et entre еих se trouve la meme 
construction en forme de pilier que dans la scene de l’Annonciation. II convient de 
noter que la representation de l’archange Gabriel est identique dans les deux compo- 
sitions oii il figure. 

En ce qui conceme stylistiquement le rendu des motifs figuratifs, on note deux 
types. Le premier se caracterise par la haute qualite des compositions et du dessin, le 
rendu soigne des traits des personnages, qui expriment ainsi des sentiments. Dans ce 
premier groupe, on peut classer les scenes de la vie de la Vierge, a l’exception de 
l’Annonciation. Cette composition, de meme que les couples de saints, appartient a 
un deuxieme groupe, pour lequel le rendu des personnages se caracterise par une 
certaine schematisation et davantage de durete. Une deuxieme difference concemant 
ces trois раппеаих est le rendu des inscriptions accompagnant les scenes. Dans le 
premier groupe, les inscriptions occupent les espaces vides dans la partie superieure 
des compositions, sans ordre particulier, tandis que dans le deuxieme, les inscrip- 
tions sont encadrees, disposees en lignes horizontales superposees et soulignees. 


28 Dans le texte du Protćvangilc de Jacques (ibidem, XIII, 3), il est ecrit «'H бе екХапсе шкрш«; 
Хеуопаа бп кабара eipi еуш ка1 аубра oi> у\у\>шакт.» «Mais elle pleurait tres amerement, disant: Je 
suis pure, et n’ai point connu d’homme». 

29 Selon le Protevangile de Jacques «ка1 elaeA,0d>v ev rćp о’{кф anron enpev abrfiv тукшреуру. 
ка1 ето\|/е то jtpoamttov аитои ка1 eppi\|/ev eauTov ^apai eiti tov аакком, ка1 екХаиае 7t\Kpm;» 
(«et, entrant dans sa maison, il la vit enceinte, et le visage abattu il se jeta par terre et pleura amerement») 
ibidem, XIII, 1. 

Зп Le texte est le suivant (ibidem, XIII, 2): “екоАеае tt|v Maptdp ка! etmev..., т{ тоито 
ело^раа; (« ayant appelle Marie, il lui dit [...] pourquoi avez-vous fait cela». 

31 Dans l’inscription, l’utilisation du nom de « Marie » ainsi que l’ajout de l’expression «quel 
est ce drame », donnent une nuance theatrale au texte, permettant d’emettre l’attrayante hypothese que 
cette inscription provient d’un drame theatral religieux. 
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L’ecriture et l’orthographe des inscriptions different egalement. 32 D’apres ces 
caracteristiques, les inscriptions du deuxieme groupe pourraient dater du XVI e 
siecle. 33 Cependant, les раппеаих du deuxieme groupe ont ete realises sur les memes 
lames de metal que les раппеаих omes de motifs vegetaux, possedent le meme con- 
tour de rangees en relief en forme de perles et partagent certains petits details 
iconographiques, comme les sols a саггеаих en forme de losanges, ce qui montre 
qu’il s’agit d’oeuvres du meme atelier suivant des modeles differents 34 et realisees 
par des artistes differents pour le meme atelier. 35 

Sur le revetement du cadre de l’icone de la Vierge Oružejnaya Palata, a Moscou, 
figurent des scenes de la vie de la Vierge, dont les qualites artistiques nettement 
inferieures, sont considerees par Grabar 36 cornme appartenant «manifestement [a] 
l’epoque des Paleologue». La comparaison des scenes figurant dans les deux ceuvres, 
comme l’Etreinte de Joachim et d’Anne ou la Naissance de la Vierge, montre que d’un 
point de vue iconographique et stylistique, l’icone du monastere de Vatopedi est 
superieure et plus proche de l’art de l’epoque des Paleologue. 

Des раппеаих en forme de parallelogrammes, plus allonges que les раппеаих 
figuratifs et omes de motifs vegetaux en relief particulierement detailles, sont 
disposes entre les раппеаих figuratifs. II s’agit de paires de tiges en volutes, omees 
de feuilles, liees par une attache en forme d’anneau et qui par leur mouvement 
forment des boucles octogonales. La composition des motifs decoratifs est similaire 
dans les раппеаих de l’icone de la Vierge datant du XIV e siecle, dite Oružejnaya 
Palata, a Moscou. 37 

Les раппеаих sont delimites par trois rangees de decorations: la rangee de 
«perles clouees» deja rencontree sur les раппеаих figuratifs, une bande de losanges 
graves et une bande de petites entailles superposees, rappelant une broderie. Au mi- 
lieu des раппеаих figure un renflement en forme de bouton, ome de deux composi- 
tions de motifs vegetaux en relief. L’une est constituee de tiges bifides formant un 
entrelacs en relief, la deuxieme de quatre tiges bifides formant des motifs meles en 
forme de coeur et inscrivant une croix de tiges au centre du renflement. 

'A la datation de ce revetement contribuent des elements stylistiques con- 
cemant les раппеаих figuratifs, ainsi que quelques donnees historiques. La presence 
d’elements architecturaux a caractere decoratif a l’arriere-plan des compositions, les 
mouvements et les attitudes des personnages, visant a exprimer des sentiments, ainsi 
que l’effort fait pour que les visages soient expressifs, sont des elements qui 
permettent de dater ces petites compositions du XIV e siecle. En outre, l’hypothese 


32 Les inscriptions du premier groupe presentent de nombreuses fautes d’orthographe et des 
abreviations peu orthodoxes, comme H ЕУЛОГШХ/ TO/N H/E/P/E/O/N ПРОЕ TIN/ ®KN. 

33 Cette opinion a ete exprimee lors d’une conversation amicale par le Professeur G. Velenis, que 
je remercie. 

34 Nous pensons que ces modeles devaient avoir la forme d ’anthivola. 

35 On rencontre des cas semblables pour d’autres revetements, qui aident a comprendre l’organi- 
sation des ateliers de realisation des revetements, Loverdou-Tsigarida, 2006, op. cit., 270-4. 

36 Grabar, 1975, op. cit., 46-47, n° 19. 

37 Ibidem, 46-47, n° 19. 
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d’une telle datation est etayee par la ressemblance frappante avec les motifs 
decoratifs, figuratifs et vegetaux, ainsi que l’organisation de la decoration du cadre 
du revetement de l’icone de la Vierge Oružejnaya Palata de Moscou, consideree 
comme une «oeuvre grecque du XIV e siecle, a la technique relativement archa'fsante 
et maladroite». 38 

Le «recit ancien» d’un synaxaire 39 foumit certains elements concemant la 
datation et surtout le donateur de ce revetement. Dans ce recit sont decrits les actes 
de barbarie cornmis par les envoyes de l’empereur Michel VIII (1261-1282) au 
Mont Athos pour punir les moines qui n’avaient pas accepte l’union avec l’eglise 
catholique. II у est donc ecrit que le monastere de Vatopedi «fut renove par 
Stephanos, souverain de Serbie et en [celui-ci] une icone venerable de la Vierge 
Vimatarissa fut omee» («ако ETecpdvou тоо тр«; Eep(3(aq Деотгскоо aveKarv{a0ri 
каг т) ev аптр oePaapia cikcov ттц; ©еотокоо В-пратаргоотц; катекоарпвтр)). 40 
Les archives du monastere Vatopedi sur le 14 e siecle, qui viennent juste d’etre 
publiees, 41 foumissent des donnees historiques concemant les dons regus par ce 
monastere durant cette periode. Elles indiquent que Stefan Dušan, apres la conquete 
de la Macedoine (1345), emit trois chrysobulles concemant des privileges et dons 
accordes au Mont Athos et plus particulierement au monastere de Vatopedi. 42 Dans 
les trois chrysobulles, il est mentionne que l’empereur serbe poursuit l’oeuvre de ses 
ancetres de Stefan Nemanja, devenu par la suite moine Simeon, et de Saint Sava, qui 
avaient egalement fait de nombreux dons a ce meme monastere. Le deuxieme 
chrysobulle, 43 datant de 1346, ainsi que le troisieme, datant de 1348, concement 
exclusivement le monastere de Vatopedi. Dans le chrysobulle de 1346, il est indique 
que le souverain serbe souhaite aider le monastere, qui s’est appauvri par 
«anomalie» et «desordre». 44 On a considere 45 que l’anomalie et le desordre ayant 
cause l’appauvrissement du monastere de Vatopedi etaient peut-etre dus aux guerres 
liees a la conquete de la Macedoine par les Serbes et dont Dušan etait responsable. 
Nous estimons cependant qu’il faut ici prendre en compte ce qu’indique le «recit an- 
cien» du synaxaire. 46 Et la renovation du monastere ainsi que la nouvelle decoration 
de l’icone de la Vierge Vimatarissa sont rendu au Stefan Dušan. II faut ajouter que 
dans le troisieme chrysobulle Stefan Dušan 47 exprime sa reconnaissance envers la 
Vierge, qui l’a souvent aide, et a ехаисе son souhait de revenir au Mont Athos, ou il 


38 Ibidem, 46, n° 19. 

39 M. Gedeon, O Avagvijaen; — еуурасра — aripeicoaeu;, Constantinople 1885, 145. 

40 Ibidem. 145. 

41 Actes de Vatopedi, П, de 1330 a 1376, par J. Lefort, V. Kravari, Ch. Giros, K. Smirlis, Texte, 
Paris 2006. 

42 Ibidem, n° 92-93, 97. 

43 Ibidem, 198-202, n° 93. 

44 “р(е)т(а) тапта (бе) btto тт)<; топ кагроп к(а1) t(ćov) itpayp(a)T(cov) 6tvtopa7.{(a<;) к(а1) 
ата<;{(а<;) батергјОр mv ei/e к(а1) катеатр ev атеуот(г|)т1 к(а1) лтсоуе{а реуаХр...” — ibidem, n° 93, 
7-8. 

45 Ibidem, 5, 22 et 200. 

46 Gedeon, 1885, op. cit., 145. 

47 Actes de Vatopedi, II, 2006, 211-216, n° 97. 
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a adore l’icone de la Vierge, dans le monastere de Vatopedi. Durant cette visite, 
Dušan etait accompagne de son epouse et de son fils 48 et il etait naturel que le 
recueillement devant l’icone se soit produit apres la realisation de la nouvelle 
decoration grace au revetement offert par le souverain, comme indique dans le recit 
ancien du synaxaire. II est donc fort probable que les elements du revetement d’ar- 
gent et plaque or du XIV e siecle decrits dans le present article appartiennent au 
revetement offert par le souverain serbe Stefan Dušan a la Vierge pour omer l’icone, 
dite Vimatarissa, du monastere de Vatopedi. On ne peut determiner avec certitude 
l’etendue de ce revetement. On estime cependant, sur la base d’autres exemples 
contemporains qui nous sont parvenus, mais aussi du fait qu’il s’agissait du don d’un 
souverain, que ce revetement devait couvrir la totalite du cadre et du fond de l’icone. 
On peut aussi supposer que sur la partie superieure du cadre figuraient des scenes qui 
auraient complete le cycle iconographique de la Vierge et que la partie inferieure 
etait omee comme il etait de coutume, d’une inscription dedicatoire. On ne connait 
pas la cause de la destmction de ce revetement. 

L’icone de la Vierge Vimatarissa a regu jusqu’a aujourd’hui quatre autres 
revetements ou refections importantes des revetements, 49 qui presentent un interet 
particulier car ils refletent les tendances dominantes dans ce domaine de l’art 
religieux a differentes periodes de l’art byzantin et post-byzantin. 


Кашја Ловерду-Цигарида 

OKOB ВАТОПЕДСКЕ ИКОНЕ БОГОРОДИЦЕ ВИМАТАРИСЕ 

ИЗ ЕПОХЕ ПАЛЕОЛОГА 

Икона Богородице Виматарисе (сл. 1) је посебно поштована икона свето- 
горског манастира Ватопеда. Покривена је позлаћеним сребрним оковом саста- 
вљеним од делова из разних периода — византијског, поствизантијског и модер- 
ног доба — испод којег су сачувани делови првобитног окова. Према натпису 
који се чита на њему, првобитни оков датира с краја XII века, док се делови 
другог по старини окова, по својим стилским и техничким одликама, датују у 
XIV век. Аутор овог чланка представља сачуване делове ових двају византиј- 
ских окова. 


48 М. Živojinović, De nouveau sur le sejour de l’empereur Dušan a Athos (1347 — Avril 1348), 
ZRVI 21 (1982) 119-126. 

49 Sur ces revetements, voir A. Ballian, MexaPu^avtivij MiKpoTe^vta, Monastere de Vatopedi, 
Mont Athos 1996, vol. 2, 518 et suivantes. 
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Сачувани делови најстаријег окова (црт. 1) су украшени вишебојним ћели- 
јастим емаљем. Украсни мотив горњег дела представља траку са низом rotae se- 
ricae (црт. 1 и сл. 2), које налазимо већ у уметности XI века (архитектура, 
скулптура, емаљ). У питању је дакле мотив широко распрострањен већ у XI ве- 
ку, а чији су корени још старији. Доњи део (црт. 1) је састављен од једноставне 
сребрне траке на којој се налази посветни натпис донатора окова. У питању је 
Теостирикт, игуман ватопедског манастира с краја XII века према српским из- 
ворима, где се спомиње у вези са Стефаном Немањом и са постригом његовог 
сина Саве. 

Није познато у којој је мери и како дошло до оштећења првобитног окова. 
У сваком случају, вероватно је реч о поступном процесу у коме су стари, уни- 
штени делови замењивани новим. Такође, није могуће поуздано одредити да ли 
су сачувани делови млађег окова, две бочне вертикалне траке, припадали но- 
вом, комплетном окову који је касније делимично нестао, или су само допунили 
старији оков. Траке су подељене на низ вертикалних правоугаоних поља, укра- 
шених искуцаним фигуралним и биљним мотивима. Поља са фигуралним моти- 
вима представљају светитеље у пару и сцене из Богородичиног живота које че- 
сто уоквирују иконе са ликом Богородице. Распоред композиција се не држи 
строгог редоследа догађаја, на левој страни су представљене, одозго на доле — 
Благовести, Рођење Богородице, Ваведење и Разговор Богородице и Јосифа, а 
на десној — Сусрет Јоакима и Ане, Благослов тројице јереја, Молитва Захарији- 
на пред штаповима просаца и Богородичина удаја. Томе треба додати два поља 
са представама светитеља у пару. На првом су свети Атанасије и свети Никола 
(црт. 2, бр. 3 и сл. 10), а на другом свети Јован Претеча и арханђео Гаврило (црт. 
2, бр. 8 и сл. 11), обојица последњих се везују за најаву Христовог оваплоћења. 
Између поља са фигуративним представама налазе се поља у облику издужених 
правоугаоника, украшена минуциозно изведеним биљним мотивима. У средини 
сваког поља налази се испупчење у облику пупољка које наизменично допуњују 
две различите биљне композиције. 

Одлике делова млађег окова указују на XIV век као време њиховог на- 
станка — стилске одлике фигуративних представа, упадљива сличност са укра- 
сним мотивима, фигуративним и биљним, као и са његовим распоредом на окову 
Богородичине иконе из Оружејнаје палате у Москви, која се датује у XIV век. У 
прилог оваквом датовању стоји и предање забележено у ватопедском синаксару, 
по коме је Стефан Душан обновио манастир Ватопед 1340. године „и (да је тада) 
у њему била украшена и поштована икона Богородице Виматарисе“ (каг ц ev 
агнг| оеРаорга eikcov тц<; ©eotokod Вгцгатаршот|<; катЕкоорц0г|, као и три хри- 
совуље Стефана Душана из 1345, 1346. и 1348, у којима он наводи своје дарове, 
као и своје велико поштовање према жони Богородице Виматарисе. 












Fig.3. Cadre inferieur avec inscription du premier revetement de l’icone de la Vierge Vimatarissa (XII e siecle) 






Fig.4. Panneau representant l’Annonciation, partie droite du cadre du Fig.5. Panneau representant le Doute de Joseph, partie droite du 

deuxieme revetement de l’icone de la Vierge Vimatarissa (XIV e siecle) cadre du deuxieme revetement de l’icone de la Vierge Vimatarissa 

(XIV e siecle) 






























Fig.8. Panneau representant la Priere de Zacharie, partie gauche du Fig.9. Panneau representant la Vierge remise a Joseph, partie gauche 

cadre du deuxieme revetement de l’icone de la Vierge Vimatarissa du cadre du deuxieme revetement de l’icone de la Vierge Vimatarissa 

(XIV e siecle) (XIV e siecle) 
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Fig. 10. Panneau representant Saint Nicolas et Saint Athanase, partie gauche Fig.l 1. Panneau representant l’archange Gabriel et Saint Jean 

du cadre du deuxieme revetement de l’icone de la Vierge Vimatarissa Prodrome partie droite du cadre du deuxieme revetement de l’icone 

(XIV e siecle) de la Vierge Vimatarissa (XIV e siecle) 
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YOTA IKONOMAKI-PAPADOPOULOU (Athens) 

RE-USE OF DECORATED SILVER PLATES: A GOSPEL COVER 
IN THE MONASTERY OF ST JOHN ON PATMOS 

In this article an account is given of a gospel cover from the Monastery of the 
Apocalypse, today in the sacristy of the Monastery of St John the Theologos, on 
Patmos. It is decorated with sheets and plaques from objects of differing origins and 
periods, from the 13 th -14 th to the 17 th century. 

A frequent practice in the sacristies of monasteries has been the exchange, the 
sale as well as the recycling of church omaments made of precious metals, with a 
view to the raw material being re-used for making of new ones. 1 At the same time, 
of course, it has been usual for items from objects which are no longer in use or have 
become wom to make good damage to others or for completely new works to be cre- 
ated with them. 2 Nor is it rare in these compositions for pieces from more than one 
object to be used. The gospel cover ffom the Monastery of the Apocalypse on 
Patmos, today in the sacristy of the Monastery of St John the Theologos, is such an 
instance (Figs 1 and 2). 

Nailed to the boards of the gospel (published by N. Saros, 1728, Venice) are 
embossed silver sheets and cast plaques. 3 The centre of the obverse side is occupied 
by a representation of the Crucifuđon (fig. 3). The cross has two horizontal cross- 
-pieces and is supported on a sheet which is reminiscent of a sarcophagus. At the 
ends of the larger horizontal, the Theotokos with her arms crossed before her breast, 
on the left, and John, in an attitude of grief, on the right, are depicted. At the extrem- 
ities of the shorter horizontal, the sun and the moon can be seen, and at the top of the 
cross, the Preparation of the Throne. The outer comers of the gospel are strength- 


1 See, indicatively, Y. Ikonomaki-Papadopoulou, Church Metahvork, Sinai. Treasures of the 
Monastery of Saint Catherine, ed. K. Manafis, Athens 1990, 264. 

2 See, indicatively, the silver gilt revetment of the icon of Our Lady Vematarissa in the Vatopedi 
Monastery, E. N. Tsigaridas, K. Loverdou-Tsigarida, Iepa Меуштт| Movij Ватолебшп. BntavTivei; 
eiKOvei; xai етеубпаек; [The Holy and Great Monastery of Vatopedi, Byzantine icons and revetments], 
Mount Athos 2006, 290, Fig. 212. 

3 The gospel is of a height of 38 cm., a width of 27 cm., and a thickness of 4 cm. 
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ened with button-shaped sheets for its better support when open. The spaces between 
them, on the edges of the board, are covered, above and below, on its width, with 
sheets with a repetition of a flower and foliage scroll in relief (Fig. 7) and, on its 
height, right and left, by sheets of a width of 3 cm., bearing scenes from the 
Dodekaorton, of differing lengths, because these have been cut to fit them to the di- 
mensions of the board (Figs 5 and 6). On two of the larger sheets are shown, in this 
order, the Baptism, the Presentation in the Temple, the Nativity, and the Annuncia- 
tion and, on the other two, the Descent into Hades, the Crucifixion, the Entry into Je- 
rusalem, and the Raising of Lazarus. To this latter group may be added a fifth scene, 
that of the Transfiguration, as can be seen from the series of depictions on the 
smaller sheet which completes the decoration on the bottom edge of the left-hand 
side of the board. 4 The depictions are accompanied by inscriptions relevant to the 
subject, not always clearly legible, sometimes set out horizontally and sometimes 
vertically. Nailed to the inner comers of the board are medallions containing chased 
busts of the Evangelists; in the intervening spaces are cherubim, and, exactly above 
the central cross, a small sheet with a representation of the Crucifmon. 

On the reverse of the gospel, a sheet with a depiction of the Descent into 
Hades - H ANAZTAZHZ TOY X(PIETO)Y [The resurrection of Christ] is nailed to 
the centre (Fig. 4). Christ, in low relief, on a matted background, treads on a mdi- 
mentary cave, from which Hades projects. The inscriptions O ААНХ [Hades] and I 
ТАФН [the Burial] identify the scene. Christ, tuming to his left, with his right hand 
raises up Adam from the sarcophagus (O AAAM, H EYA [Adam, Eve]). In his left 
hand he holds a cross with two horizontal cross-pieces, an iconographic characteris- 
tic of the Middle Byzantine period, a symbol of the Passion, but also a trophy and a 
weapon, 5 the power of which is extolled by the inscription on its upper edge: 
I(HZOY)Z / X(PIZTO)Z NH / KA [Jesus Christ conquers], Higher up, the Three 
Children in the Fiery Fumace can be seen, tuming in a posture of supplication to- 
wards Christ and below the bust of the angel who was protecting them. They are 
identified by means of the inscription: I TPOIE ПЕДЕЕ [The Three Children], On 
the lefit of the scene, David, John the Baptist, and Abel 6 appear, with the relevant in- 
scriptions: O AABHA, IQ(ANNHZ), O АВ(Е)Л [David, John, Abel], 

The cast plaques which are nailed to the comers of the board end on the inner 
side in Late Gothic anthemia and bear the symbols of the Evangelists among vegetal 
motifs of an Ottoman style. The plaques along all the sides are decorated with dense 
vegetal interlacing in the same spirit. The joints show that the same pattem is re- 
peated in order that the length and breadth of the initial board should be covered. 
Since, however, these plaques are not sufficient to cover the actual board, sheets 
with figurative (the Transfiguration, the Entry into Jerusalem, and the Raising of 
Lazarus) and non-figurative (flower and foliage scroll) decoration, of the same type 


4 The Raising of Lazarus is repeated at that point, once as a last scene on the preceding sheet, and 
a second time as a scee preceding the Transfiguration. The same order is followed on the right-hand side 
of the board. 

5 A. Kartsonis, Anastasis. The Making of an Image, Princeton 1986, 205-207. 

6 See in this connection A. Kartsonis, op. cit, 209-210. 
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as that which appears on the obverse of the gospel, have been interpolated (Fig. 10). 
The additions, moreover, have a toothed edge on the inner side, to harmonise them 
with the Late Gothic anthemia of the plaques. Radiant suns (Fig. 10), quatrefoil sheets 
with the symbols of the Evangelists, cherubim, wheels, and floral omaments are ar- 
ranged symmetrically on the velvet on the intervening surfaces. Nailed to the central 
sheet is a cast cross with a representation of the Crucifbđon, the Theotokos, and John 
at the ends of the arms, and a seated Evangelist at the top. Below, on a circular sheet 
with tulips on the circumference and chased floral decoration, in five medallions, the 
following inscription appears in niello: EN АР/ХН HN O Л/ОГОЕ KAI O Л/ОГОХ 
HN ПР/ОЕ TON 0E/ON [In the beginning was the Word and the Word was with 
God] (left), K А0НГО Y/MENOE ГЕР /MANOZ HEPO/MONAXOE/ АХПЕ (middle) 
ETEAIO/0H УПО ХН/РОХ IMON ГЕ/РАХНМОУ/ MONA/ (right) XOY ЕО/ KE 
NHKO/AAOY ES A [Abbot Germanos, priest-monk, 1685; fmished by the hand of 
ourselves Gerasimos, monk, ... and Nikolaos from A ... ] (the inscription does not 
continue), (below) MNH/ETHTI KY(PIE) / HMON TON/ AMAPTO/AON [Be mind- 
ful, Lord, of us sinners]. 7 

It will be seen from the description given above that the metal items which are 
nailed to the boards of this gospel originally decorated other objects and can be di- 
vided into groups. The first and earliest group includes the sheets with scenes from 
the Dodekaorton, along the vertical sides of the obverse, and those which have been 
used as supplements between the plaques of the long sides on the reverse. In 
small-scale sculpture, the cycle of the Dodekaorton is known in ivory and steatite 
eikonidia from the Middle Byzantine period. 8 During the Palaeologan era the subject 
became popular and, from the second half of the thirteenth century onwards, to 
judge by the surviving examples, it is also encountered in the margins of silver icon 
revetments, and even on silver gospel covers. 9 The scenes, in line with preferences 
at that time for works in relief, 10 are embossed and altemate, usually on the same 
sheet, with the panels formed by vegetal interlacing. In the better examples, dating 
from the fourteenth century, such as on the revetments of the icons of Our Lady 
Hodegetria and of the Crucifmon in the Vatopedi Monastery, on Mount Athos, the 
figures, in fairly high relief, are framed by landscape features and works of architec- 
ture (Fig. 8). 11 In other instances, as in that of the icon of John Chrysostom belong- 


7 The lettering of the inscription is a mixture of lower case and capitals. 

® See in this connection E. Kitzinger, Reflexions on the Feast Cycle in Byzantine Art, Cahiers 
Archeologiques, 36 (1988), 51-53; The Glory of Byzantium, Art and Culture of the Middle Byzantine 
Era, A.D. 843-1261, Exhibition Catalogue, The Metropolitan Museum of Art New York, eds H. C. Ev- 
ans, W. D. Wixom, New York 1997, 144-146, No. 91; I. Kalavrezou-Maxeiner, Byzantine Icons in Ste- 
atite, Vienna 1985, Text, 40-42, Pl. 31. 

9 E. N. Tsigaridas, K. Loverdou-Tsigarida, op. cit., 284. See also a gospel cover in the 
Biblioteca Marciana, Le Tresor de Saint-Marc de Venise, Exhibition Catalogue, Grand Palais, Paris, Mi- 
lan 1984, 176-178, No. 19 (M. E. Frazer). 

10 J. Durand, Precious-Metal Icon Revetments, Byzantium, Faith and Power (1261-1557), Exhi- 
bition Catalogue, The Metropolitan Museum of Art, ed. H. C. Evans, New Haven and London 2004, 245. 

U E. N. Tsigaridas, K. Loverdou-Tsigarida, op. cit., 306-315 and 327-335, Figs 235, 240, 242 
and 265, 266, 268. 
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ing to the Chilandari Monastery, which also dates from the fourteenth century, 12 the 
synoptically rendered figures without volume, the virtual non-existence of land- 
scape, the rudimentary architectural scenery and the low relief are reminiscent of 
steatite eikonidia of the Middle Byzantine period. 13 

Whereas in the examples cited above the organisation of the space is clear, 
with a symmetrical altemation of figurative and non-figurative decoration, in the re- 
vetments of Our Lady Hodegetria and of Christ Pantocrator in the Icon Gallery in 
Ohrid, the approach to the decoration differs. 14 These revetments, also of the four- 
teenth century, in second use, consist of a large number of small sheets with altemat- 
ing figurative and non-figurative motifs, mass-produced, and the impression given is 
that these function as a unified decorative carpet. The size of the sheets and the 
small scale of the subjects — which gives rise to a need for repetitions if all the sur- 
faces of the icons are to be covered — contribute to this. 

In terms of iconography, the scenes from the Dodekaorton on the sheets of 
Patmos show similarities to some of the corresponding scenes in the margins on the 
revetments of the Hodegetria and the Crucifixion in the Vatopedi Monastery — that 
is, to the scenes of the Transfiguration and the Presentation in the Temple (Figs 5 
and 8). 15 The latter, in the case of the Patmos sheet, is dominated by the ciborium on 
the vertical axis and is, moreover, reminiscent of the steatite eikonidion in the 
Benaki Museum, which also dates from the fourteenth century. 16 Iconographic affin- 
ities are also observable with the decoration of the revetments of the icons of Our 
Lady Hodegetria and of Christ Pantocrator, in Ohrid, particularly in the scenes of the 
Descent into Hades and of the Raising of Lazarus (Fig. 6). 17 Furthermore, in spite of 
the fact that the scale of the subjects and the published photographs do not favour 
more detailed comparisons, there seem to be similarities not only as regards the ab- 
stract iconographic approach, but also as to the manner of production, because the 
scenes on the Patmos sheets, as their exact repetition indicates, were also made with 
a dye on which they were probably negatively imprinted. 18 It is by the same method 


12 A. Grabar, Les revetements en or et en argent des icones byzantines du Моуеп Age, Venice 
1975, 55, No. 26, Fig. 62. 

13 I. Kalavrezou-Maxeiner, op. cit., Text, 143-144, No. 52, Pl. 31. 

14 K. Balabanov, Icons of Macedonia, Skopje 1995, Figs p. 38, p. 42 and p. 110; M. Georgievski, 
Galerija na Ikoni-Ohrid, Ohrid 1999, 32-33, No. 8 and 62-63, No. 23 ; Byzantium, Faith and Power 
(1261-1557), Exhibition Catalogue, The Metropolitan Museum of Art, ed. H .C. Evans, New Haven and 
London 2004, 256, No. 154 (M. Georgievski). 

13 E. N. Tsigaridas, K. Loverdou-Tsigarida, op. cit., 311-314, Figs 240 and 243. 

16 Or тг6Хе<; тоо Мисгпршо. ©ricaopoi ттк Ор8обо^{а<; апо rpv ЕХ7,аба [The Gates of the 
Mystery. Treasures of Orthodoxy from Greece], Exhibition Catalogue, National Gallery — Alexandros 
Soutzos Museum, ed. M. Borboudakis, Athens 1994, 256, No. 78 (A. Drandaki). On monumcntal paint- 
ing, see G. Subotić, Sveti Konstantin i Jelena u Ohridu [L' eglise des saints Constantin et Helene a 
Ohrid], Belgrade 1971, Illus. No. 8. 

1 7 Cf. the Raising of Lazarus on the revetment of the icon of Our Lady Hodegetria, K. Balabanov, 
op. cit, Fig. p. 42. Similarities are also observable to the corresponding scene on the revetment of the icon 
of the Theotokos in the Church of San Samuele in Venice. See A. Grabar, op. cit, No. 30, Fig 65. 

1 8 The process of the pressing of fine sheets on a steel dye with a negative impression in order to 
produce a subject, with the help of a lead plate, is described by the monk Theophilus in the twelfth cen- 
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that the subjects have been rendered in a category of silver enkolpia which are dated 
to the thirteenth — fourteenth century. They are decorated, mainly, with scenes of 
the Crucifuđon and warrior saints and most of them are kept in the Vatopedi Monas- 
tery (Fig. 9). 19 However, a few others have been located in excavations in regions of 
the Former Yugoslav Republic of Macedonia, such as the enkolpion from Gomo 
Orizari, near Kočani, 20 and the fragment of an enkolpion from Markova Varoš, near 
Prilep. 21 Warrior saints, in апу event, are shown also on the revetment of the icon of 
Christ Pantocrator in the Icon Gallery of Ohrid. 22 It is also by means of a dye that 
the scene of Sts Constantine and Helen seems to have been reproduced on the ste- 
atite eikonidion of St Demetrius, which dates from the fourteenth century and is now 
kept in the National Museum in Sofia. 23 

The chief characteristics of the works which have been cited is the synoptic 
rendering of the figures, without additional elaboration, and the absence of details in 
the facial features of the figures, which are further impaired by the wear of use, be- 
cause the sheets have to be fine to take the impress of the scenes more easily. To 
these features should be added the way in which the inscriptions are set out horizon- 
tally and vertically. 24 The scenes from the Dodekaorton on the sheets of the Patmos 
gospel, in spite of the small scale, stand out for the excellent compositions, the con- 
fident design, the balanced poportions, the movement, the plasticity and fluidity of 
the figures, and because of these merits could be included among the better works of 
the genre. They differ, however, Ifom all the known examples of the same type on 
revetments of icons in the coherence of the scenes without the interpolation of pan- 
els with vegetal motifs. 25 This too makes dating difficult, since there are no second- 
агу features to serve as indications as to the general trends in decoration of the pe- 
riod in which they were made, and this is all the more so because the duration of use 
of such dyes is undetermined. Questions, moreover, arise as to the number and the 


tury in his handbook De Diversis Artibus. See in this connection E. Brepohl, Theophilus Presbyter und 
die mittelalterliche Goldschmiedekunst, Vienna, Cologne, Graz, Bohlau 1987, 230-232. See also C. 
Arminjon, M. Bilimojf, L' art du metal. Vocabulaire technique, Paris 1998, 53. 

19 See Y. Ikonomaki-Papadopoulou, B. Pitarakis, K. Loverdou-Tsigarida, Enkolpia. The Holy 
and Great Monastery of Vatopaidi, Mount Athos 2001, 94-95, No. 30, 98-109, Nos 32-37 ( B. Pitarakis) 
and 112-115, No. 38 (K. Loverdou-Tsigarida). The connection between the sheets of the Ohrid icons and 
the enkolpia is also accepted by J. Durand, see J. Durand, op. cit., 248-249. 

20 R. Polenaković-Stejić, Une rare decouverte du moyen-age faite dans le village de Gomo 
Orizari, pres de Kočani, en Macedoine, Actes du XII Congres Intemational d' Etudes Byzantines, Ohrid, 
10-16 Septembre 1961, Belgrade 1964, Ш, 323-324, Figs 7 and 8. 

21 See Y. Ikonomaki-Papadopoulou, B. Pitarakis, K. Loverdou-Tsigarida, op. cit., 374, No. 36, 
note No. 7 ( B. Pitarakis). 

22 Byzantium, Faith and Power, op. cit., 256, No. 154 (M. Georgievski). 

23 I. Kalavrezou-Maxeiner, op. cit., Text 214, No. 142, Pl. 67, Fig. 142. 

24 Cf. the way in which the inscriptions are rendered on the Raising of Lazams and on an 
enkolpion with warrior saints in the Vatopedi Monastery, Y. Ikonomaki-Papadopoulos, B. Pitarakis, K. 
Loverdou-Tsigarida, op. cit., 107, No. 36 ( B. Pitarakis).. 

25 See, indicatively, E. N. Tsigaridas, K. Loverdou-Tsigarida, op. cit., 306, Fig. 234, and the re- 
vetment of the icon of the Theotokos in the cathedal at Fermo, Italy, A. Grabar, op. cit., No. 17, Fig. 42. 
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length of the original sheets, 26 the number of scenes on each sheet, and whether the 
remaining scenes from the Dodekaorton — the Ascension, Pentecost, and the 
Dormition of the Theotokos — were present. Also unknown is the kind of object on 
which the sheets were nailed and the manner in which they were arranged. Perhaps 
they adomed the horizontal margins of an icon, in which case there must have been 
the corresponding sheets for the vertical sides — but perhaps they came from another 
type of work. In the inventory of the sacristy of the Monastery of St John of 1200, 
when Arsenios was Abbot, icons are mentioned “pexd 7r£pi(pep(e{at;)” ,“with а bor- 
der” or “pexd rcepupep(e{cov) apynpo5raxpn(arav)”, “with silver gilt borders” — and 
one, moreover, as “т| ay((a) ©(еотб)кос^ perd jtepi(pep(e{cov) e/ovx(cov) eiKovćo- 
p(a)x(a)”, “the Holy Theotokos with borders with small icons”. 27 It is, nevertheless, 
not possible to link these descriptions with the sheets of this gospel. In the inventory 
of 1262 or 1277, when Germanos was Abbot, 28 which is more laconic, “eiKoveq 
реуакаг те каг ргкраг тгеркрЕропааг Koapov eiKoarv каг tievte”, а total of 
“twenty-five icons great and small bearing decoration around” is mentioned. 

The second group, in a totally different syle, includes the quatrefoils with the 
symbols of the Evangelists and the sheets with the flower and foliage scroll, which 
appears to have been made with the aid of a dye (Fig. 7). It is very likely that these 
items originally had a place on the same object, perhaps a cross, where the symbols 
of the Evangelists would have occupied the ends of the arms and the other sheets its 
body. The style and execution of the symbols in low relief is close to similar depic- 
tions, such as on a silver processional cross of the San Cipriano Monastery at 
Trieste, a work which dates from the fifteenth century and, moreover, is attributed to 
a Venetian workshop. 29 The foliage and flower scroll is also encountered, but in 
richer versions, in works of Venetian woodcarving of the fifteenth century, for ех- 
ample on the upper frame of the pala showing the Coronation of the Virgin, a work 
by Giovanni Bellini, in the Museo Civico at Pesaro. 30 The question arises as to 
whether the original object from which the sheets in this group came was imported 
from the West or whether it was a product of a workshop in the broader region of the 
South-Eastem Mediterranean. This is an issue conceming other works too, as re- 
search in this region progresses. 

The origin of the small group of four radiant suns (Fig. 10) which adom the 
outer comers of the reverse of the Patmos gospel should be sought in carefully ехе- 
cuted Late Byzantine leather bookbindings, where they would have served as 
bosses. One of the surviving examples is Codex No. 68 in the National Library of 


26 The individual scenes fom the Dodekaorton which fill the gaps on the reverse of the gospel 
must have come from other, larger, sheets. 

22 C. Astruc, L' inventaire dresse en septembre 1200 du tresor et de la bibliotheque de Patmos, 
Edition diplomatique, Travaux et Memoires 8 (1981), Hommage a P. Lemerle, 20. 

28 E. Vranoussi, Bvi^avTivd еуурасра тгц; Moviji; Патроп. A' — Атократориса [Byzantine doc- 
uments of the Patmos Monastery. A' — Imperial], Athens 1982, 82* — *83. The inventory is unpublished. 

29 Ori e tesori d' Europa. Mille anni di oreficeria nel Friuli-Venezia Giulia, Exhibition Catalogue, 
ed. G. Bergamini, Udine 1992, Milan 1992, 70-71, No. 11.17. 

30 See, indicatively, La pittura italiana, eds S. Zufji, F. Castria, Milan 1997, 96-97. 
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Athens. 31 Silver bosses of this kind also seem to have decorated codices in the li- 
brary of the Monastery of St John, from which the four bosses on the board of the 
gospel from the Monastery of the Apocalypse clearly came. The motif of the radiant 
sun is not, however, unknown in the decorative art of the region, as is shown by sil- 
ver sheets on icons from Patmos and Amorgos. 32 

Another group of sheets on the Patmos gospel, made up of the principal scenes 
of the Crucifixion and the Descent into Hades — and the medallions showing the 
Evangelists on the obverse together with these — manifest noteworthy iconographic 
details (Figs 3 and 4). Christ has on his head a crown of thoms, a cmcifer nimbus with 
rays, and his feet are nailed with a single nail. His ribs are visible — in an attempt at a 
realistic depiction of the body, also a characteristic, like the preceding ones, of West- 
em art. The Theotokos, with a nimbus in perspective, has her hands crossed at her 
breast. The folded garment covering her neck recalls works of Westem art 33 and com- 
positions showing the Man of Sorrows in Veneto-Cretan painting, such as the Pieta, 
inspired by a painting by Giovanni Bellini, by the Cretan painter Nikolaos Tzafouris 
(second half of the fifteenth century), on the central panel of a triptych in the Hermit- 
age in St Petersburg. 34 At the top of the cross the Preparation of the Throne, a symbol 
of the Holy Trinity, foreshadows, according to the troparia of Easter Eve, the tri- 
umph of Christ after his death on the cross and his burial, 35 which is denoted here by 
the sheet at the foot of the cross, as it suggests a sarcophagus. 

The same iconographic symbolisms, the Preparation of the Throne and the 
Lamentation at the Tomb, оссиру the same positions in the upper and lower margins 
of a board of a gospel with a depiction of the Crucifuđon from a workshop in 
Transylvania, at the Margineni Monastery in Romania (1648-165 8). 36 And the neck 


31 B. van Regemorter, La reliure Byzantine, Revue Belge d' Archćologie et d' Histoire de 1' Art, 
36 (1967), 131, Pls VI, No. 7 and XVIa. 

32 See, indicatively, the nimbus on an icon of the Theotokos enthroned in the Church of St 
Catherine in Chora, Patmos, M. Chatzidakis, EiKOvet; тг|с; Патцоо. Тцтсџат Pui[avxivf|i; Kat цеха- 
Pui[avTivf|<; Сшурафгкт); [Icons of Patmos. Questions of Byzantine and post-Byzantine painting], Athens 
1977, Pl. 54. 

33 See, indicatively, J. M. Fritz, Goldschmiedekunst der Gotik in Mitteleuropa, Munich 1982, 
Fig. 475, and Argenti Fiorentini dal XV al XIX secolo. Tipologie e marchi, ed. D. Liscia Bemporad, 
Florence 1993, I, Fig. 32. 

34 See C. Campbell, A. Chong et al., Bellini and the East, Exhibition Catalogue, National Gallery, 
London 2006, 56-57, Fig. 23. See also the Pieta in the Benaki Museum, From Byzantium to Е1 Greco, Greek 
Frescoes and Icons, Royal Academy of Arts, Exhibition Catalogue, London 1987, 113 and 178, No. 45 (M. 
Vassilaki) and the Pieta in the Accademia of Venice, which could be attributed to Ioannis Permeniatis, N. 
Chatzidaki, Ajto xov Хаубака охт| Bevex(a. E?,/.t|vikec; Eikovbc; axriv Ixa/aa, 15o<; — 16oc; atcovac; [From 
Candia to Venice. Greek Icons in Italy, 15th — 16th century], Exhibition Catalogue, Museo Correr, Venice, 
Athens 1993, 140-142, No. 33. See also G. Kakavas, ©ераха I IaxpiaKf|; eiKovo'/pa^iac; ce Кррхгка 
хрглхи/а [Themes of Patmian iconography in Cretan triptychs] ДХАЕ КД' (2003), 304-305, Fig. 9. 

35 The Preparation of the Throne is depicted above the Crucifbrion and on a cross from an 
epistyle of a sanctuary screen in the Pantokrator Monastery on Mount Athos, T. Papamastorakis, 
Byzantine Icons (1200-1453), Icons of the Holy Monastery of Pantokrator, eds S. Papadopoulos, C. 
Kapioldassi-Soteropoulou, Mount Athos 1998, 74, 76-78, Fig. 33. 

36 C. Nicolescu, Argintaria laica §i religioasa in Tarile Romane (sec. XIV-XIX) [Lay and liturgi- 
cal silver from the Romanian Principalities (14 th — 19 th centuries)], Bucharest 1968, 289, No. 340, Figs 
227 and 230. 
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of the Theotokos is covered with the same pleated garment. The sarcophagus and the 
two mouming angels are shown below the Cmcifixion on a gilt sheet from a gospel 
cover (1548) in the Benaki Museum. 37 There, however, the space at the top, instead 
of the Preparation of the Throne, as is the case with the Patmos cross, is occupied by 
the Ancient of Days and the Dove, a subject equivalent in terms of symbolism which 
in Westem art can be combined with the Cmcifixion. 38 

In the representation of the Descent into Hades (Fig. 4), on the reverse of the 
gospel, the Westem characteristics consist in Christ's crucifer nimbus with rays, and 
in the scene's inscription, which resembles an unfurled scroll, similar to that held by 
John the Baptist in an icon of the enthroned Theotokos by Ioannis Permeniatis (early 
16 th century), in the Correr Museum in Venice. 39 Here an iconographic particularity 
is the presence of the Three Children in the Fiery Fumace — though this is not with- 
out a reason, because the text which deals with this ргорћесу of Daniel is read at 
Vespers on Easter Eve and then the relevant hymn is sung. 40 The guardian angel of 
the Three Children, of the righteous in this instance, is regarded as a prefiguration of 
Christ and of his redemptive descent into Hades. 

The two main scenes on the gospel show a number of weaknesses. The design 
is awkward, the compositions are slack, and the execution uneven. Small differ- 
ences, for example the rendering of the inscriptions, suggest the thought that perhaps 
they are not the work of the same goldsmith. Nevertheless, both could be products of 
the same cultural climate — of the South-Eastem Mediterranean — where other 
works with mixed characteristics, from artistic centres such as Crete, have been 
identified. 41 The stylistic weaknesses, the awkwardness of the execution and the 
lack of other features make it difficult to arrive at safe conclusions, and for that rea- 
son a dating to the seventeenth century is proposed with every reservation. 

The group of cast items on the Patmos gospel (Fig. 10) comes from a printed 
publication of smaller dimensions, perhaps with leather binding, to which these 
would originally have been nailed, a practice which was usual in the seventeenth 
century. 42 This type of metal plaques belongs within the climate of the period, when 
one of the dominant trends in the decoration of ecclesiastical equipment followed 
the aesthetic preferences of Ottoman art, often, moreover, combined with Late 
Gothic or Renaissance features. 43 Cast works have been preserved, such as the 
large-scale choroi in Athonite monasteries, which are attributed to sixteenth — sev- 


37 D. Fotopoulos, A. Delivorrias, H Е?Лаба iov Movceiov Млеуакг| [The Greece of the 
Benaki Museum], Athens 1997, 378, No. 648 ( A. Ballian). 

38 See, indicatively, a processional cross (1663-1664), Ori e Tresori d' Europa, op. cit., 192-193, 
No. VH.7. 

39 N. Chatzidaki, op. cit., 134-136, No. 32. 

40 Reading XV (Ргорћесу of Daniel 3, 1-23, and Hymn of the Three Children, 1-33). 

41 Y. Ikonomaki-Papadopoulou, Church Metalwork, op. cit., 268, Fig. 13. 

42 Г. Ikonomaki-Papadopoulou, ЕкЛрагастка Арупра [Church Silver], Athens 1980, 5, Fig. 2. 

43 See, indicatively, Г. Ikonomaki-Papadopoulou, Church Metalwork, op. cit, 270-271, Figs 20, 
25 and 30, and Treasures of Mount Athos, Exhibition Catologue, Thessaloniki 1997 (2nd edition), 
386-387, No. 9, 49 (Г. Ikonomaki-Papadopoulou). 




Re-use of Decorated Silver Plates 


443 


enteenth century Thessaloniki, a city with a constant production in this field down to 
modem times, 44 hanging lamps, from various workshops in the broader region of the 
Balkans, 45 and cast plaques on gospel covers. 46 The plaques on the Patmos gospel 
belong to a known type which has been attributed to a workshop in Trikala in 
Thessaly, 47 examples of which are preserved on gospels in the Monastery of the 
Transfiguration at Meteora (Fig. 11 ) 48 and in the Benaki Museum, with the date 
1642 on the central item. In comparison with these, the corresponding themes on the 
Patmos gospel, figurative and non-figurative, are somewhat inferior in vitality and 
clarity. This impression, however, is perhaps due to their mediocre state of preserva- 
tion. The symbols of the Evangelists are rendered in a similar way on the comer 
sheets of a gospel cover of the Xeropotamou Monastery on Mount Athos, signed in 
1632/3 by “0OAOPHE MAETOPAE THANHOT(HE) [Thodoris craftsman from 
Ioannina]”. Perhaps, to judge by the example in the Benaki Museum, the small cross 
which is nailed a little above the sheet with the scene of the Descent into Hades 
should be added to the group of cast items of this category on the Patmos gospel. In 
terms of iconography, organisation of space and style, it is reminiscent of pectoral 
crosses carved in wood of the late sixteenth — early seventeenth century. 49 Nor can 
the possibility be precluded that some of the other individual items, such as the cher- 
ubim and the wheels, belong to this same group. 50 

The medallion with the tulips on the circumference and the nielloed inscrip- 
tion, on the reverse of the gospel (Fig. 2), is of a different technique and style and 
bears floral decoration which, though not totally successful, is more evolved than the 
vegetal interlacing on the plaques, and accords with the date 1685 and the trends 
then predominating in Ottoman art. 51 Consequently, it probably comes from another 
work and should not be included in the group of cast plaques. Abbot Germanos, who 
is named in the inscription, is mentioned as abbot in documents between the years 


44 D. Todorović, Nalazi iz stare solunske livnice [Trouvailles provenant d’un ancien atelier de 
fonderie de Thessalonique], HilZb 8 (1991), 106-108, 123-124, Figs 7-9. See also Treasures of Mount 
Athos, op. cit., 434-435, No. 9.90 (A. Ballian). 

45 See, indicatively, Y. Ikonomaki-Papadopoidou, Decorative Arts, Modem Works, The Treasury 
of the Protaton, Mount Athos 2001, I, 83-85, Fig. 20. 

4 ® See, indicatively, Y. Ikonomaki-Papadopoulou, To evayyeXio апб то Егжароо ©ракт)«;, 
©upiapa атп pvppri rr|t; ЛаакарСа; Мпопра [The gospel from Efkaryo, Thrace, incense to the mem- 
огу of Laskarina Boura], Athens 1994, II, 120 and 122, Figs 3 and 6. 

47 A. Ballian, Екк7.пспастака AanpiKa atto тг| ©eaaa/aa. 1 7°Ч- 18 0< = aicova«;, Лсобекато 
Eupttoaio Bu^avuvri; Kai Метаро^агиур«; АрхагоХоуга; каг Te^vpi;. Проурарра каг теереЛлухрек; 
eiar|ynaecov кад avaKOivcoaecov, AOpva 15-17 Ma'iot) 1992 [Silvervvare from Thessaly. 17 th — 18 th cen- 
tury, Tvvelfth Symposium on Byzantine and Post-Byzantine Archaeology and Art. Programme and sum- 
maries of papers, Athens 15-17 May 1992], Athens 1992, 35-36. 

48 M. Chatzidakis, D. Sofianos, The Great Meteoron, Athens 1990, 203. 

49 See, indicatively, Y. Ikonomaki-Papadopoulou, B. Pitarakis, K. Loverdou-Tsigarida, op. cit, 
206, No. 81. 

50 Cf. the gospel covers of the Panagia Xenia Monastery and the Great Meteoron, Y. Ikono- 
maki-Papadopoulou, ЕккХрашапка Арупрсх, op. cit., 5, Fig. 2, and M. Chatzidakis, D. Soflanos, op. 
cit, 203. See also B. Radojković, Srpsko zlatarstvo XVI i XVII veka [L’ orfevrerie serbe du XVIe et 
XVIIe siecle], Novi Sad 1966, Figs 158-160 and 162. 

51 Cf. the floral decoration on a benediction cross of 1676, from a vvorkshop in Constantinople, 
Treasures of Mount Athos, op. cit., 394-395, No. 9.57 (Y. Ikonomaki-Papadopoulou). 
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1686 and 1698 and as former abbot in a document of 1705. 52 The goldsmith monk 
Gerasimos is not mentioned either in the Monastery's Vraveion or in апу other of the 
published documents. It is not clear whether Nikolaos who co-signs on the medal- 
lion was a monk. Gerasimos, however, is also known from two other works which as a 
monk-goldsmith he signed in the same уеаг, 1685, and which are preserved in the 
Monastery: a good-quality polykandelon with delicate floral motifs, to which, in апу 
event, the medallion of the gospel shows stylistic similarities, 53 and a holy water cross 
which he constructed Ifom items of differing origin. 54 It is unknown whether he was a 
brother of the Monastery of St John or whether his presence on Patmos was occa- 
sional. He cannot, however, have been the goldsmith who nailed the metal items on to 
the boards of the gospel from the Monastery of the Apocalypse, since the printed book 
is of a date later than the inscription, as it was printed in 1728 — unless, of course, 
these were transferred to the gospel of 1728 from another, earlier, printed book. But 
whoever the craftsman was who produced the composition with the sheet reminiscent 
of a sarcophagus on the obverse of the gospel, he must have had a knowledge of West- 
em iconography and perhaps came from a region where the two traditions, the Eastem 
and Westem, intersected, such as the South-Eastem Mediterranean. 

Since the goldsmith-monk Gerasimos has been identified with Gerasimos of 
Sinope, who in 1714 signed a kivotion (casket) belonging to the Vatopedi Monas- 
tery, 55 it should be noted that the monk Gerasimos on none of the objects from 
Patmos identifies himself as from Sinope, nor do his works show stylistic similari- 
ties to the Vatopedi kivotion. Thus is it difficult to maintain that the monk Gerasimos 
of 1685 is the Gerasimos of Sinope of 1714. 

The monastic complex which is built on the cave where, according to tradition, 
St John the Theologos wrote the Apocalypse, was constructed in the early seven- 
teenth century and is a dependency of the Monastery of St John (1088). It is, there- 
fore, very likely that most of the metal items on the gospel came from omaments and 
votive offerings of the Monastery of St John. And these are evidence of the range of 
objects which are to be found in the sacristy and library of an important monastery 
with an age-old history and prestige in a sacred place of pilgrimage such as Patmos. 
They are also testimony to its historical fate and geographical position, between East 
and West. At the same time, this gospel provides an opportunity for commenting on 
certain more general issues conceming the great sacristies of the Orthodox world 
and their equipment in terms of church silverware. 


52 S. Papadopoulos, Deacon Chrysostomos Florentis, NeoeXXriviKO ap/j i'o I. Moviji; Imdvvao 
©еокоуоо Патроп. Keipeva уш Tt|v 'te^viKij Kai tnv texvr| [Modem Greek archive of the Monastery 
of St John on Patmos. Texts on technique and art], Athens 1990, Nos 38, 39, 44, 52 and 58. 

52 S.A. Papadopoulos, K. Fatourou, Enr/paipe; тт|<; I Idtpot) [Inscriptions of Patmos], Athens 
1966, 21, No. 28, and Y. Ikonomaki-Papadopoulou, Church Silver, Patmos, Treasures of the Monastery, 
ed. A. Kominis, Athens 1988, 227, Fig. 3. 

54 S.A. Papadopoulos, K. Fatourou, op. cit., 21, No. 29. 

55 A. Ballian, Метари^аупуп каг а?Лг) piKpore^via, Iepa Меукупј Movp Вахолагбкго, 
Парабоаг| — Ia-topia — Tejcvri [Post-Byzantine and other small-scale art, Holy Great Monastery of 
Vatopaidi, Tradition — History — Art], Mount Athos 1996, II, 523, Fig. 468. 
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The group of sheets with scenes from the Dodekaorton and the group with the 
quatrefoils showing the symbols of the Evangelists raise questions in connection 
with the nature of the objects which they came from. As to the sheets of the second 
group, the issue of geographical origin arises — whether, that is, they are products of 
importation from a Westem workshop or whether they can be attributed to gold- 
smiths of the South-Eastem Mediterranean, a hypothesis which is attractive as re- 
gards the gospel's central scenes: the Cmcifixion and the Descent into Hades. The 
plaque with the Ottoman style floral decoration signed in 1685 by the monk 
Gerasimos raises questions as to the activity of goldsmiths on Patmos and, more- 
over, those who were brothers of the Monastery of St John, a phenomenon for which 
there is, anyway, evidence at some periods. 56 It is, however, not out of the question 
that it is a matter here of itinerant craftsmen who took orders and brought 
ready-made objects, as was the case with a pair of candlesticks in 174 8. 57 And a fi- 
nal question exists with regard to the date when the decoration of the boards was put 
together; but these different items cannot have been nailed there very recently, be- 
cause the velvet is considerably wom. 

The gospel cover ffom the Church of the Apocalypse is an example of the 
re-use of metal items of differing periods and origins which bears testimony to conti- 
nuities of life and practice and interprets the mentalities of the users, in which prac- 
tices and solutions without pretensions satisfy needs of everyday life, without the fi- 
nal aesthetic result being taken into account. 


Јоша Икономаки-Паиадоиулу 

СЕКУНДАРНА УПОТРЕБА ДЕКОРАТИВНИХ СРЕБРНИХ ПЛОЧИЦА: 

КОРИЦЕ ЈЕВАНЂЕЉА У МАНАСТИРУ СВЕТОГ ЈОВАНА 

НА ПАТМОСУ 

Уобичајена пракса у манастирским ризницама била је прерада или „реци- 
клирање“ црквених украсних окова од драгоцених метала ради добијања матери- 
јала за нове предмете. Такође, често су деловима предмета који нису били у упо- 
треби поправљана оштећења на другим предметима, или су од тих делова ствара- 
ни потпуно нови предмети. Овакав је случај са корицама једног Јеванђеља из 
Светог Откровења са Патмоса, које се данас чувају у ризници манастира Светог 
Јована Богослова. На корицама прекривеним сомотом додате су исковане и ливе- 
не сребрне плочице. Крст на представи Распећа, са два хоризонтална крака, осло- 
њен је на ковану плочицу која подсећа на саркофаг. Доњи и горњи крајеви омота 


56 S. Papadopoulos, Deacon Chrvsostomos Florentis, op. cit., Nos 162 (1760), 184 (1771), and 
244 (1799), and Deacon Chrysostomos Florentis, Bpafleiov vr\<; Iepai; Movfi; Ау. Icoćvvao тоо 
QeoXoyov Патрои [The Vraveion of the Holy Monastery of St John the Theologos, Patmos], Athens 
1980, 65 and 117. 

57 S. Papadopoulos, Deacon Chrysostomos Florentis, op. cit, No. 146. 
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књиге покривени су кованим представама биљних изданака са цвећем и сценама 
из циклуса Великих празника (Крштење, Сретење, Рођење, Благовести, Силазак у 
Ад, Распеће, Цвети, Васкрсење Лазарево, Преображење). У сцени Силаска у Ад, 
иза уобичајених лица, насликана су Три младића у пећи огњеној. Читавом дужи- 
ном бочних страна омота додате су ливене плочице са биљним преплетом осман- 
лијског типа, позноготичким завршецима и, на угловима, симболима Јеванђели- 
ста. Крст, заједно постављена сунца, четвртасте заобљене плочице са симболима 
Јеванђелиста, шестоокати Серафими, точкови и цветни мотиви допуњују цело- 
купно украшавање (запис са именом игумана Германа из 1685). 

Сцене из Великих празника на патмоским плочицама имају иконографске 
сличности са неким представама на ивицама окова икона Богородице Одиги- 
трије и Распећа у манастиру Ватопеду (14. век). Више сличности, међутим, из- 
гледа да имају са представама на окову икона Богородице Одигитрије и Христа 
Пантократора из Охрида, не само због иконографског приступа, него и због на- 
чина израде уз употребу челичног калупа. То је техника која се уочава и на јед- 
ној врсти сребрних енколпија 13-14. века. Сцене на патмоским плочицама од- 
ликују се изванредном израдом, пластичношћу и представљеним покретом, раз- 
ликујући се од познатих примера, јер на њима не постоји непосредно попуњава- 
ње међупростора биљним орнаментима. Осим тога, одређена питања поставља- 
ју се у вези са бројем и дужином првобитних плочица, као и са врстом предмета 
од којих потичу. 

Четвртасте заобљене плочице са симболима Јеванђелиста и исковане пло- 
чице са представама биљних изданака са цвећем, елементи који су првобитно 
можда били постављени на крсту, указују на венецијанско сребрнарство и ре- 
љефне представе у дрвету 15. века. Попут представа сунаца, требало је првобит- 
но да служе као главе нитни на позновизантијским кожним повезима кодекса у 
библиотеци манастира Светог Јована. 

Може се рећи да главне представе, Распеће и Силазак у Ад, упркос слабо- 
стима у композицији и техници израде, садрже вредне иконографске поједино- 
сти које их повезују са западном уметношћу и стављају у оквире уметничке 
климе Југоисточног Медитерана, а хронолошки, можда, у 17. век. 

Група ливених елемената патмоског Јеванђеља припада познатом типу ко- 
ји се повезује са радионицом из Трикале у Тесалији и приписује духу који влада 
средином 17. века, када један од најважнијих праваца украшавања црквених 
предмета следи естетска начела османлијске уметности. За монаха Герасима, 
који потписује оков 1685. године, не знамо да ли је припадао братству манасти- 
ра Светог Јована и не би требало да је он ливац који је додавао металне елемен- 
те на корице Јеванђеља. Он је, међутим, познат и по два друга дела која се чува- 
ју у манастиру и носе исту годину. 

Јеванђеље из манастира Откровења одсликава разноликост предмета који 
постоје у ризници и библиотеци тако значајног манастира са дуготрајном исто- 
ријом и утицајем, какав је манастир Светог Јована. То је сведочанство његовог 
историјског значаја и географског положаја између Истока и Запада. Истовре- 
мено, на основу овог Јеванђеља могућно је уочити неке општије теме у вези са 
великим ризницама православног света, са делима црквеног сребрнарства која 
се у њима чувају, са кретањем мајстора и њихових дела, са менталитетом кори- 
сника тих дела, што све сведочи о трајности живота и стваралаштва. 





Fig. 1. Obverse side of the gospel from the 
Monastery of the Apocalypse, Patmos 
(photo: author) 


Fig. 2. Reverse of the gospel from the Monastery 
of the Apocalypse, Patmos 
(photo: author) 




Fig. 3. Central scene on the front of the gospel Fig. 4. Central scene on the reverse of the gospel 
(photo: author) (photo: author) 














Fig. 5. Sheet with scenes from the Dodekaorton (photo: author) 



Fig. 6. Sheets with scenes ffom the Dodekaorton (photo: author) 



Fig. 7. Sheet with a flower and foliage scroll (photo: author) 








Fig. 8. The Presentation in the Temple. Detail from the revetment 
of the icon of Our Lady Hodegetria of the Vatopedi Monastery Fig. 9. Enkolpion of the Vatopedi Monastery 

(photo: E. N. Tsigaridas, K. Loverdou-Tsigarida, Iepa Меугагг) (photo: Y. Ikonomaki-Papadopoulos, B. Pitarakis, 

Movf| Ватогохгбшо. Bo^avtiveg eiKove^ каг епеубпаек;, K. Loverdou-Tsigarida, Enkolpia. The Holy and Great Mor 

Moimt Athos 2006, 311, Fig. No. 240.) of Vatopaidi, Mount Athos 2001, 107, No. 36) 













Fig. 11. Detail from a gospel cover in the Monastery of the Transfiguration at Meteora 
(photo: M. Chatzidakis, D. Sofianos, The Great Meteoron, Athens 1990, Fig. p. 203) 
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МИЛОШ БЛАГОЈЕВИЋ (Београд) 

ЗАКОН ГОСПОДИНА КОНСТАНТИНА 
И ЦАРИЦЕ ЈЕВДОКИЈЕ 


Српски средњовековни владари доносили су посебне прописе или „законе“ 
којима су утврђивали обавезе потчињених људи на црквеним и манастирским по- 
седима. Такав „закон“ донели су и обласни господари господин Константин Дра- 
гаш и његова мајка „царица“ Јевдокија, за сељаке који су били потчињени њихо- 
вој баштинској цркви Ваведења у Архиљевици. Садржина овог „закона“ осетно се 
разликује од садржине сличних „закона“ које су доносили владари из династије 
Немањића, па су постојеће разлике предмет анализе у овом раду. 

Самостални обласни господари браћа Драгаш, деспот Јован Драгаш и го- 
сподин Константин, синови деспота Дејана, као и њихова мајка „царица“ Јевдо- 
кија, жена деспота Дејана, стекли су ктиторска права у многим манастирима, 1 
па им је понекад приписивано ктиторство и у храмовима које нису подигли, об- 
новили, нити богато обдарили. Претпостављеним ктиторством господина Кон- 
стантина бавио се и наш јубилар којем посвећујемо ових неколико редака. 2 У 
науци је одавно познато да је севастократор Дејан, а касније деспот, подигао цр- 


1 О заједничком имену браће Драгаш, посебно: Г. Острогорски, Господин Константин 
Драгаш, Зборник Филозофског факултета VII— 1, Београд 1963, 287-294 (= Сабрана дела, књ. че- 
тврта, Београд 1970, 271-280). Целокупну делатност, укључујући и ктиторство деспота Јована 
Драгаша, господина Константина и њихове мајке „царице“ Јевдокије, анализирао је: X. Матанов, 
Кнлжество на Драгаши, Кђм историлта на Североизточна Македонии в предосманската епоха, 
Софик 1997. Посебно о ктиторству браће Драгаш у светогорским манастирима: М. Живојиновић, 
Драгаши и Света гора, ЗРВИ 43 (2006) 41-57. 

Потребно је скренути пажњу на познате чињенице да је у Византији царева жена називана 
„деспина" (5eattoiva), а деспотова „василиса" (Parn/arm.), па када је овај други термин дословно 
преведен са грчког и замењен српским називом, употребљена је одговарајућа реч „царица“. Због 
тога се Јевдокија, жена деспота Дејана, назива у српским исправама царица Јевдокија. Види: Б. 
Ферјанчић, Деспоти у Византији и јужнословенским земљама, Београд 1960, 28, 169. И. Ђурић је 
био мишљења да се Јевдокија назива царицом и због тога што је била сестра цара Душана (И. Ђу- 
рић, Евдокија Комнина и њен муж Константин Драгаш, ЗРВИ 22 /1983/ 265). 

2 Г. Суботић, Икона василисе Јелене и оснивача манастира Поганово, Саопштења 25, Бео- 
град 1993, 25-40. Г. Суботић је искључио могућност да су господин Константин и његова кћерка 
Јелена били ктитори Поганова. 
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кву на својој баштини: „у земљи жеглиговској, а у месту званом Архиљевица“, 
која је посвећена Богородици, односно Ваведењу пресвете Богородице. 3 Када је 
црква сазидана (1354), севастократор Дејан је затражио од цара Душана сагла- 
сност и потврду да поменутој цркви потчини неколико баштинских села. Срп- 
ски цар је пажљиво размотрио захтев свог угледног и моћног властелина, па се 
о томе договарао са царицом Јеленом, сином — краљем Урошем, српским па- 
тријархом, митрополитима, епископима и игуманима, а такође и са „великом“ и 
„малом“ властелом, односно са „целим сабором српске и грчке земље и 
поморске“. 4 Пошто се цео државни сабор упознао и сагласио са садржином зах- 
тева, цар Душан је издао посебну хрисовуљу 10. августа 1354. године „за право- 
верно и свесрдачно поработаније севастократора Дејана“, којом се дарује и за- 
писује посебна „метохија“ цркви „Матери Божијој Архиљевској“. 5 

Црквену метохију сачињавала су следећа баштинска села севастократора 
Дејана: село Подлешане са заселцима, село Архиљевица код цркве са заселци- 
ма, село Извор, село Ругинци, селиште Мокра Пољана, село Маисторије, сели- 
ште Маисторије Крупници, селиште Прусци, селиште Врдун, селиште Првево, 
селиште Деиково, селиште Враче, селиште Седлар, селиште Мекша и село Гла- 
же. 6 Укупно 9 села, 9 селишта и неколико заселака. Поред наведених баштин- 
ских села, селишта и заселака, цар Душан је са своје стране потчинио цркви у 
Архиљевици следећа насеља, и то у Велбужду: цркву Госпођино Поље са се- 
лом, затим село Козница Кричановска и село Строиково. 7 Захваљујући царевом 
поклону и потчињавању баштинских села севастократора Дејана, црква 
Ваведења у Архиљевици имала је укупно 12 села, 9 селишта и неколико засела- 
ка. За становништво које је живело у црквеним насељима било је предвиђено да 
су слободни од свих царских работа и поданака, великих и малих. Ослобађање 
је релативно, јер је потчињено становништво извршавало све своје обавезе у ко- 
рист цркве Ваведења у Архиљевици, а не у корист владара, државе и севасто- 
кратора Дејана. 

Све што је горе речено није непознато историјској науци и захваљујући 
већ обављеним истраживањима, утврђен је и географски положај за већину сео- 
ских насеља. 8 Нека села више не постоје, па су нестали и њихови називи. Такав 
је случај са селом Архиљевицом и баштинском црквом севастократора Дејана у 
Архиљевици. Но и поред тога, њихов географски положај било је могуће одре- 
дити, јер се у једној повељи господина Константина и „царице“ Јевдокије саоп- 
штава да се селиште Норча, са црквом Св. Николе, налази у Архиљевици. 9 Да- 


3 С. Новаковић, Законски споменици српских држава средњега века, Београд 1912, 738. 

4 Н. Радојчић, Српски државни сабори у средњем веку, Београд 1940, 140, 141, 243-245. 

5 С. Новаковић, Законски споменици, 739. 

7 Исто, 739, 740. 

8 М. Рајичић, Основно језгро државе Дејановића, ИЧ IV (1954) 227-235. 

9 С. Новаковић, Законски споменици, 448. На географски положај села Норче, па према то- 
ме и села Архиљевице, упозорили су: М. Рајичић, нав. дело 231 нап. 18, и С. Мишић, Југоисточна 
Србија средњег века, Врање 2002, 54, 55. 
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нас постоји село Норча у непосредном суседству и око 1 километар југозападно 
од Прешева, па се у околини Прешева налазила и црква Ваведења у Архиљеви- 
ци. Нестала су још нека села и селишта, али су се називи појединих црквених 
насеља одржали све до данас, и то на југоистоку Скопске Црне горе, а преци- 
зније недалеко од Језерске планине, југоисточног огранка Скопске Црне горе. У 
питању су следећа села која су се одржала до данас или само њихови средњове- 
ковни називи: селиште Мокра Пољана (дан. локалитет Мокро Поље), западно и 
у суседству налазе се Ругинци (дан. Руђинци), југозападно и у суседству село 
Извор, а можда и Подљешане, док се југозападно од Извора налазило село Гла- 
же (дан. Глажња). Ова четири средњовековна и црквена села: Мокра Пољана, 
Ругинци, Извор и Глаже, међусобно се граниче и чине једну територијалну це- 
лину у југоисточном делу Скопске Црне горе. Група поменутих црквених села 
удаљена је од Прешева око 12 до 14 км у правцу југозапада, а од Куманова око 
12 до 15 км у правцу северозапада. 10 Источно од овог простора, а на левој обали 
Пчиње, налазило се село Арбанаси (дан. Арбанашко). У суседству и југо- 
источно од Арбанаса постојало је селиште Деиково (дан. Дејловце), а јужно и у 
истом крају селиште Враче (дан. Врачевце). Знатно северније од Арбанаса и на 
десној обали Пчиње постоје данашња села Старо Русце и Младо Русце, чији су 
називи вероватно изведени из средњовековног селишта Прусци. У Велбужду и 
околини нису се одржали црква и село Госпођино Поље, док је назив Кознице 
Кричановске сачуван у именима села Горња Козница и Доња Козница, која се 
простиру на левој обали Струме. У том крају се вероватно налазило и село 
Строиково, чији географски положај није поуздано утврђен. 

Новоосновано властелинство цркве Ваведења у Архиљевици нису мимо- 
ишли велики потреси у држави после смрти цара Душана 1355. године. Није ду- 
го поживео ни ктитор цркве у Архиљевици, деспот Дејан. Душанов син и на- 
следник, цар Урош, губио је постепено власт у држави, па је царев савладар, 
краљ Вукашин са братом деспотом Јованом Угљешом, ставио под своју непо- 
средну власт велике делове Српског царства (1365), укључујући и све крајеве у 
којима су се налазила села цркве Ваведења у Архиљевици. Владавина краља 
Вукашина и деспота Јована Угљеше није била дугог века — до њиховог сукоба с 
Турцима на Марици (26. септембра 1371), где су обојица погинули. Пораз и по- 
гибију краља Вукашина и деспота Јована Угљеше искористили су синови де- 
спота Дејана, деспот Јован Драгаш и његов брат господин Константин, па су бр- 
зо загосподарили великом територијом. Њихова осамостаљена област простира- 
ла се између долине Вардара на западу и долине Месте на истоку, затим до пла- 
нине Беласице на југу и планине Чемерника на северу. Деспот Јован Драгаш и 
његов брат господин Константин настојали су да легализују своју власт на тај 
начин што су преузимали све обавезе српских и византијских царева према пра- 
вославним црквама, а посебно према светогорским манастирима. 


10 Сва растојања мерена су по географској карти, секција Куманово 1 : 50.000. 
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Испољавајући велику пажњу и шаљући богате дарове, синови деспота Де- 
јана стекли су ктиторска права у многим светогорским манастирима. 11 Покла- 
њањем многобројних земљопоседа стечена су и ктиторска права у манастиру 
Хиландару, најпре потчињавањем баштинске цркве Ваведења у Архиљевици са 
свим селима, а затим и потчињавањем манастира у Леснову, такође са свим по- 
седима. 12 Приликом потчињавања цркве Ваведења у Архиљевици, по свој при- 
лици 1379. године, 13 као дародавци појављују се баштиници, а истовремено и 
самостални обласни господари, „царица“ Јевдокија и господин Константин. 14 
Пуноправни владар у осамостаљеној области био је Константин, али је удео у 
власти имала и његова мајка деспотица (,,царица“) Јевдокија. У интитулацији 
повеље која је поводом тога издата, „царица“ Јевдокија се помиње као прва, а 
њен син Константин на другом месту, али исправу о потчињавању Леснова пот- 
писао је само „благоверни господин Костадин“, па је на тај начин јасно истак- 
нуто ко је легитимни владар. 15 Према издатој повељи, мајка и син заједно су по- 
клонили Хиландару „цркву нашу баштинску Богородицу која је у месту званом 
Архиљевица“, са свим што поседује, селима и заселцима. 16 

У повељи која је по свој прилици издата 1379. године уписана су и дарова- 
на цркви у Архиљевици следећа села: Архиљевица, Колицко, Ругинци, Извор, 
Подљешане, Бела Водица, Литијаница, Мокра Пољана, Глажња, Домановци, 
Злокућани, Деиковци, Крупници, Скрлинци, Тудорци и Другошевци. Поред на- 
ведених насеља потчињена је и црква Госпођино Поље у Велбужду, затим село 
Козница Кричановска и село Строиково. „Царица“ Јевдокија и господин Кон- 
стантин даровали су још — „и у Архиљевици другу нову цркву брзог помоћника 
светог Николе у Норчи, такође и с половином тога селишта Норча и са свим ви- 
ноградима и са њивама и са млином и са ливадом у Прешеву те цркве“. 17 Ову 
цркву подигао је монах Неофит звани Герман и поклонио јој све побројане зе- 
мљопоседе. Захваљујући овом податку, поуздано се може рећи да се баштинска 
црква севастократора Дејана и његових наследника у Архиљевици, која је по- 
свећена Ваведењу пресвете Богородице, налазила у непосредном суседству да- 
нашњег села Норче и у околини Прешева. 

На основу повеље коју су издали „царица“ Јевдокија и господин Констан- 
тин може се закључити да је цркви Ваведења у Архиљевици било потчињено 
укупно 16 баштинских села деспота Дејана и његових наследника, затим 3 села 
у околини Велбужда, дакле 19 сеоских насеља, потом две мање цркве и полови- 


11 М. Живојиновић, Драгаши и Света гора, 41-57. 

12 Ктиторство у Хиландару стекао је господин Константин Драгаш (1379) после Вука 
Бранковића, а пре кнеза Лазара. Више о томе: М. Благојевић, Кнез Лазар ктитор Хиландара, Свети 
кнез Лазар, Споменица о шестој стогодишњици Косовског боја 1389-1989, Београд 1989, 55, 56. 

13 О датуму ове повеље (1379) више: исто, 55 нап. 36. 

14 О заједничкој владавини браће Драгаш и њихове мајке, посебно: М. Благојевић, Савла- 
дарство у српским земљама после смрти цара Уроша, ЗРВИ 21 (1982) 198-202. 

15 С. Новаковић, Законски споменици, 455. 

16 Исто 447. 

17 Исто. 
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на селишта Норча. 18 Сада се јасно види да је у питању велико црквено власте- 
линство које су ојачали „царица“ Јевдокија и господин Константин. У оквиру 
властелинства помињу се само села, док су се некадашња селишта која је 1354. 
године даровао севастократор Дејан углавном угасила или су се развила у села. 
Не помињу се више селишта: Враче, Прусци, Врдун, Првево, Седлар и Мекша, 
док су се следећа селишта развила у села — Мокра Пољана, Маисторије Круп- 
ници (Крупници) и Деиково (Деиковци). У нову повељу (1379) нису уписана ни 
три стара села — Арбанаси, Боиковци и Маисторије, можда због тога што су 
опустела или су изузета из црквеног властелинства. За стара баштинска села се- 
вастократора Дејана: Ругинци, Извор, вероватно Подљешане, Мокра Пољана и 
Глажња, утврђено је да су се налазила у југоисточном делу Скопске Црне Горе. 
У том крају и у суседству налазе се села Злокућани (дан. Горњи и Доњи Злоку- 
ћани) и Домановци (дан. Думановци), која су придодата новом повељом цркви 
Ваведења у Архиљевици. 19 На основу свега што је речено о положају црквених 
насеља може се са сигурношћу констатовати да се већина села која су била пот- 
чињена цркви Ваведења у Архиљевици налазила у југоисточном делу Скопске 
Црне горе, северозападно од Куманова, а југозападно од Прешева, док је знатно 
мањи број црквених села лежао у долини Пчиње и у околини Велбужда. 

Све становништво у потчињеним сеоским насељима имало је утврђене 
обавезе према господару властелинства, односно према цркви Ваведења у Ар- 
хиљевици. У хрисовуљи коју је издао цар Душан 1354. године на захтев сева- 
стократора Дејана обавезе се помињу уопштено, па се каже да је све становни- 
штво ослобођено „од свих работа и поданака великих и малих царских 11 . 20 Из 
овакве формулације може се само закључити да су постојале радне обавезе и да- 
жбине у натури или новцу. Другачији је случај са повељом коју су издали го- 
сподин Константин и „царица“ Јевдокија (1379). Све сеоско становништво на 
поседима цркве Ваведења у Архиљевици, према одредбама ове повеље, било је 
у начелу ослобођено „од свих работа и поданака господских (владарских)“, а 
конкретније „да им није ни градозиданија, ни градобљуденија, ни соћа, ни ино- 
мистра, ни травнине, ни орања, ни жетве, ни вршидбе, ни кошења сена, ни обра- 


18 Поседи цркве Ваведења у Архиљевици увећани су за још два села која јој је поклонио 
Дабижив, син војводе Дмитра (А. Соловјев, Одабрани споменици, Београд 1926, 159). Овај поклон 
Дабижива саопштен је у виду записа на хрисовуљи коју је издао цар Душан 1354. године цркви 
Ваведења у Архиљевици, а на захтев севастократора Дејана. А. Соловјев је овом запису дао широ- 
ке хронолошке оквире: „после 1355“. Датирање може бити прецизније јер је Дабижив поклањао 
села после смрти свог оца, војводе Дмитра, 1388. године. Види: Гласник СУД 24 (1868) 266-271; 
С. Новаковић, Законски споменици, 765-768. Села су дарована и пре погибије господина Констан- 
тина Драгаша на Ровинама 1395, а изгледа и пре октобра 1393. године, када је султан Бајазит на- 
метнуо тешке обавезе својим европским вазалима на састанку у Серу, укључујући и господина 
Константина. Не могу се прихватити претпоставке и комбинације X. Матанова да је војвода Дми- 
тар умро пре 20. јула 1379. године, јер је војвода Дмитар био „милостник“ на повељи којом је го- 
сподин Константин 1381. године потчинио Хиландару манастир Лесново (исто, 453-455). 

19 М. Рајичић, Основно језгро државе Дејановића, 231-233. Види и карту коју је приложио 
М. Рајичић. 

20 С. Новаковић, Законски споменици, 740. 
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де винограда, ни (по)носа, ни псара, ни соколара 11 . 21 Одмах треба рећи да је 
ослобађање било релативно. Побројане обавезе нису извршаване у корист вла- 
дара, односно обласног господара, већ у корист цркве Ваведења у Архиљевици. 
О томе постоји и непосредна потврда, пошто су „царица“ Јевдокија и господин 
Константин прецизно одредили какве су обавезе потчињених земљорадника у 
црквеним селима, и то посебном уредбом или „законом“. 

„Закон“ је записан у повељи и гласи: „Лк>делњ же ц^љквмилњ о^ стлвисл '® 
ЗЛКОИК, ДЛ №CTh СИИ ПО миук, ДЛ дле ВСЛКИ ииук 0Y ГОДИШТИ Т$И ДМИ СхЈЛИГЛ, л нл 
лћто ДЛ ТОЗИ П9>ИК0уПЛ1Л10 OY житиицо^, мкоже њстћ ОБИШЛИ и п$очил\к 
л\етохилл\к; виног^лде ц^кквне дл об^лботлвлк>; по ceA-k^h же п$ил\икк>$ие кои 
со^ дл посл-кдо^к>тБ ch конл\и иго^лшл, мкоже ^оштетк, л п$очии дл поноцк 
ц^кквни п$инлшлк> мл Gt$oy^\oy, посклб же ц^бкбни п$ил\икк>$иие нл kohh^k дл 
исп$ллик>, л Bhcn дл длк> n^hKBii овкчии десетБКБ, т$вл\члпи (натписано) и дл 
длк> нл зевгл^ћ по .д. КБвле житл, л ине ^лвоте и подлнкл дл нел\лк >“. 22 Садржина 
цитираног „закона“, као целина и поједине његове одредбе занимљиви су из ви- 
ше разлога. Сличне „законе“ доносили су српски владари као ктитори поједи- 
них цркава и манастира. 23 Поклањајући својим задужбинама велики број села и 
катуна, настојали су да посебним прописима регулишу обавезе потчињеног ста- 


21 Исто, 448. 

22 Исто, 447, 448. У цитираном „Закону људима црквеним 11 постоји реч „т^кллчдии" и она 
је натписана изнад реда у којем се помиње „овкчии десетккк и дд ддк> нл зевгдук по .д. ккпле 
житл“. Издавачи повеље господина Константина и „царице“ Јевдокије сматрали су да се под 
„трмчанима“ подразумева неко насеље или локалитет, па су ову реч писали великим почетним 
словом „Т$кл\члни“. За тако нешто не постоји ваљана основа, због тога што се међу двадесетак на- 
сеља која су била потчињена цркви Ваведењу у Архиљевици, а такође и међницима атара, не нала- 
зи ни једно насеље нити међник са називом Т$кл\чдни, па према томе такав локалитет није ни по- 
стојао. Писање великог слова доводило је у забуну поједине истраживаче који су на основу тога 
изводили закључак да су само насељеници Трмчана давали по 4 кабла жита на зевгра, превиђајући 
да се „Закон људима црквеним" у повељи односи на све људе који су потчињени цркви Ваведења 
у Архиљевици, а не само на тзв. „Трмчане". 

Натписану реч „т$кл\чдни“ треба везивати за појам „десетка", односно за реч која јој прет- 
ходи. У повељи стоји израз „овкчии десетккк", а одмах после тога: „и дл дл10 нл зевгл^к по .д. 
вквле житл“. Преписивач повеље изоставио је термин „трмчани десетак", па је реч „т$кл\члни“ 
натписао. Овде треба подсетити како је „пчелињи десетак“ или „десетак од кошница“ уобичајена 
обавеза потчињеног становништва у областима које су српски владари освојили од Византије 
(исто, 407, 411, 467, 614, 767 — десетккк пкчелкнми). Десетак од кошница давао се и у матичним 
српским земљама, па се као такав помиње на поседима цркве Богородице Бистричке и манастира 
Грачанице (исто, 591, 636), као и на поседима Св.Стефана у Бањској. На поседима Бањске, а по 
„Закону људима црквеним“ постојала је следећа обавеза која гласи: „Т$кн*кл петл п^гкзк л кто, 
$лзв-ћ попл, нслкол\о\;-дл се о\;'Зил\лл“ (исто, 627). Овде се кошница назива „трнка". Одредба је ја- 
сна: свакоме се узима пета кошница преко године, изузев попа. Овде је десетак од кошница удво- 
стручен, а занимљиво је да се кошница назива „трнка“, па би и десетак од трнки био „трмчани 
десетак". 

23 О томе шта се све у средњем веку називало „закон“, види: С. Шаркић, Закон у глагољ- 
ским и ћирилским правним споменицима (од XII до XVIII века), Нови Сад 1994. О „законима" ко- 
јима се регулишу обавезе потчињених људи: Р. Михаљчић, Закони у старим српским исправама, 
Правни прописи, преводи, уводни текстови и објашњења, Одељење друштвених наука САНУ, 
Извори српског права XIII, Београд 2006. Р. Михаљчић, из неких разлога, није узео у разматрање 
„Закон људима црквеним“ који су донели господин Константин Драгаш и његова мајка „царица“ 
Јевдокија. 
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новништва, па су их груписали у посебне „законе“ под заједничким насловом: 
а) Закон људима црквеним, б) Закон Србљем или в) Закон метохији. Опширан 
„Закон људима црквеним“ уписан је у хрисовуљу манастира Св. Стефана у 
Бањској, коју је издао краљ Милутин. 24 Група прописа о обавезама потчињеног 
становништва подведена је под заједнички наслов у повељи коју је краљ Душан 
издао за цркву Св. Николе у Врању. У једном одељку ове исправе пише следе- 
ће: „А ево закон што постависмо људима црквеним, Врањанцима, жупан Маљу- 
шат и игуман Арсеније“. 25 Из наведеног се јасно види да ће сви прописи о оба- 
везама становништва бити подведени под заједнички наслов, односно под 
„Закон људима црквеним“. Одмах треба рећи како велика сличност или иден- 
тичност заједничких наслова не претпоставља подударност појединих прописа 
о обавезама потчињеног становништва. Пре би се могло говорити о разликама, 
а мање о сличностима, што се у највећој мери односи на садржину „Закона љу- 
дима црквеним“ у повељи господина Константина и „царице“ Јевдокије. На 
овом месту не треба расправљати о разликама између појединих „Закона људи- 
ма црквеним“, али зато треба упозорити на све прописе поменутог„закона“ у 
повељи господина Константина и „царице“ Јевдокије. 

Земљорадници у селима цркве Ваведења у Архиљевици, по „Закону људи- 
ма црквеним“, имали су следеће обавезе: 

1) да ору 3 дана годишње; 

2) да на узораној површини обаве све пољске радове око житарица, од се- 
тве до вршидбе; 

3) да овршено жито предају у црквену житницу; 

4) да обрађују црквене винограде, обично површину од једног „мата“ или 
једног „дана“ копања; 

5) старешине села — примићури — дужни су да на коњима прате игумана 
где зажели; 

6) примићури ће на коњима управљати црквеним радовима; 

7) остали сељаци дужни су да преносе црквене товаре на Струму; 

8) сви сељаци су дужни да дају „овчији десетак“; 

9) сви сељаци су дужни да дају „трмчани десетак“, односно десетак од ко- 
шница ако држе пчеле или „пчелињи десетак“; 

10) сви сељаци су дужни да дају од сточне запреге коју чини пар волова за 
орање (,,зевгар“) 4 кабла жита годишње. 26 


24 Хрисовуља коју је издао краљ Милутин манастиру Св. Стефана у Бањској, са „Законом 
људима црквеним“, објављена је на неколико места. Види: исто, 27-45, 142-148. 

25 Повеља за манастир Св. Николе у Врању, коју је издао краљ Душан, објављена је на ви- 
ше места, а недавно са преводом и коментарима: С. Марјановић, Повеља краља Стефана Душана о 
поклањању цркве Светог Николе у Врању манастиру Хиландару, Стари српски архив, књ. 4, 
Лакташи 2005, 69-85. 

26 Види нап. 22. 
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На основу саопштеног прегледа обавеза сељака који су живели по селима 
цркве Ваведења у Архиљевици, може се приметити да се оне осетно разликују 
од уобичајених обавеза земљорадника у матичним српским земљама, као и од 
обавеза сељака у областима које је краљ Милутин освојио од Византије. У ма- 
тичним српским земљама које су се простирале северно и западно од Скопља 
преовлађивале су велике радне обавезе, посебно обавезе „орања“ од око 8 или 9 
„мати“ годишње, односно око 8 „дана“ орања, што је скоро три пута више од „3 
дана“ орања на поседима цркве Ваведења у Архиљевици. 27 У областима које је 
освојио краљ Милутин од Византије преовлађују натуралне дажбине, посебно 
убирање разних „десетака“ од жита, вина, свиња, оваца и пчела, односно ко- 
шница. 28 Из саопштеног прегледа обавеза према „Закону људима црквеним“ ја- 
сно се види како су сељаци дужни да дају „овчији десетак“ и „трмчани 
десетак“, али не дају десетак од жита, вина и од свиња. 

Систем убирања „десетака“ био је добро познат и примењиван у Византи- 
ји током XIII и XIV века, па је као такав наслеђен и преузет у областима које је 
краљ Милутин освојио од Византије крајем XIII века. Поводом постојања систе- 
ма „десетака“ Г. Острогорски каже: „Десетина од свиња, оваца и пчела среће се 
у више практика, као и у другим византијским повељама, при чему у манастир- 
ским практицима ове дажбине чине прилично велику суму“. 29 У наведеном ци- 
тату не помиње се десетак од жита и вина, а они се не помињу ни у „Закону љу- 
дима црквеним“ господина Константина и „царице“ Јевдокије, што не предста- 
вља случајност. Одмах треба рећи да је десетак од жита или вина могао да се 
убире кроз друге дажбине, па и да се замењује радним обавезама потчињених 
сељака. Г. Острогорски је скренуо пажњу на то да се у практику Лавре из 1420. 
године два пута саопштава: „да су сељаци обавезни да дају манастиру то бвка- 
tov tcov ^еоуартшу at>Tcov ai pE^iaaoEvvdpiov , 30 односно да дају „десетак од 
зевгара“, јарма, плуга или пара волова, као што дају и од кошница, на шта је 
упозорио Љ. Максимовић. 31 Под „десетком од зевгара“ подразумева се 
„десетак од жита“, а конкретније десетина од овршених житарица са површине 
земљишта коју је у току године узорао пар волова. 

Земљорадници у селима цркве Ваведења у Архиљевици не дају десетак од 
жита, али су зато по „Закону људима црквеним“ обавезни да „ору“ 3 дана годи- 
шње, односно да на узораној површини обаве све пољске радове око житарица, 
као и да дају „на зевгар“ по 4 кабла жита. За обавезу орања од „3 дана“ напред 
је речено да је она готово три пута мања од обавезе „орања“ у матичним срп- 
ским земљама, где је она износила 8 до 9 „мати“, односно 8 „дана“ орања. 32 По- 
што су у матичним српским земљама 8 или 9 „мати“, односно 8 „дана орања“, 


27 М. Благојевић, Земљорадња у средњовековној Србији, Београд 20042, 291-310. 

28 Исто, 271-276. 

29 Г. Острогорски, Византииские писцовбш книги, Byzantinoslavica 9 (1948) 297 (= Сабра- 
на дела, књ. I, Београд 1970, 108). 

30 Исто, 246 (= Сабрана дела, књ. I, 51). 

31 Љ. Максимовић, Порески систем у грчким областима Српског Царства, ЗРВИ 17 (1976) 114. 

32 Види нап. 27. 
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одговарали вредности реалног житног десетка, онда су „3 дана орања“ по 
„Закону људима црквеним“ одговарала реалној вредности једне трећине житног 
десетка. 

Вредност друге трећине житног десетка исказана је, по свој прилици, кроз 
обавезу давања 4 кабла жита „од зевгара“, што се може проверити. Један визан- 
тијски „царски кабао“ имао је запремину од 17,08 литара, па је у 4 оваква кабла 
било 68,32 литра жита. 33 У средњовековној Србији, према обављеним истражи- 
вањима, са једним паром волова (зевгаром) могла је у току године да се узоре 
површина земљишта од 2,5 до 3 хектара и да се у просеку произведе око 1900 
до 2300 литара жита. 34 Реална десетина од ове количине износи 190 до 230 ли- 
тара. Ако се 190 подели са 68,32 добија се резултат од 2,78, што је нешто мање 
од једне трећине, али ако се 230 подели са 68,32 добија се резултат од 3,36, што 
је нешто више од једне трећине реалног десетка од житарица. У овом прорачуну 
узете су приближне величине остварене жетве, па аналогно томе и приближне 
величине „десетка“ од жита, па су одступања могућа и на више и на ниже. Но и 
поред тога, на основу обављеног прорачуна и приближних вредности може се 
закључити да су 4 кабла по зевгару одговарала приближно једној трећини од 
очекиваног десетка од житарица. 

Вредност последње и треће трећине реалног десетка од жита замењена је, 
вероватно, вршењем транспортне службе. Смањивање основне обавезе „орања“ 
и увођење нових послова примењивало се на свим великим властелинствима у 
средњовековној Србији. Обавеза орања смањивана је по правилу „сокални- 
цима“ за једну трећину, односно за 3 „мата“ у односу на „меропхе“, али су зато 
сокалници морали да обављају друге послове, као што је учествовање у грађе- 
винским радовима и транспортној служби. 35 Обавеза орања смањивана је и 
свим врстама занатлија из сличних разлога. Слично је учињено и по „Закону 
људима црквеним“, па су сељаци цркве Ваведења у Архиљевици били обавезни 
„да понос црквени доносе на Струму“. Ова обавеза захтева додатно објашњење. 
Напред је упозорено да се главнина црквених села налазила у југоисточном де- 
лу Скопске Црне Горе, а између овог краја и горњег тока Струме постоји расто- 
јање од преко 120 километара. Одмах треба рећи да је преношење робе копне- 
ним путем било скупо, па се у Дубровнику плаћало по 36 до 48 гроша за прено- 
шење једног коњског товара на растојање од око 100 км. 36 Поставља се питање 
шта су сељаци цркве Ваведења у Архиљевици преносили до Струме. Одговор 
на постављено питање садржи повеља коју су издали „царица“ Јевдокија и го- 
сподин Константин. При дну издате исправе записано је и следеће; „дд се одк 


33 С. Ћирковић, Мере у средњовековној српској држави, Мере на тлу Србије кроз векове, 
Београд 1974, 53 (= Работници, војници, духовници, Београд 1997, 149). 

34 М. Благојевић, Земљорадња у средњовековној Србији, 257-270. 

35 Исто, 291-298; исти, „Закон светога Симеона и светога Саве“, Сава Немањић — Свети 
Сава, историја и предање, Научни скупови САНУ, књ. 7, Председништво, књ. 1 (1979) 134-144. 

36 М. Динић, Дубровачка средњовековна караванска трговина, ЈИЧ 3 (1937) 137 (= Српске 
земље у средњем веку, Београд 1978, 332). 
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житд ckiv\E годишто^ чзб опкиие откстдлид; Д ПфОЧМ ВКСД ЕСОДИД И ЖИТО ОДК ВСЕ- 
ГД ДД СЕ ПфИИОСИ ПОЛОВИНД OY ВЕЛИКИ Л\ОНДСТИ^К, Д A$Y rd половинд ДД СТОИ OY KOY" 

ки д^хил1€вичкои “. 37 Према наведеном цитату, од количине жита које се добије 
после вршидбе, издвојиће се најпре семе за наредну сетву у тој години, а све 
што преостане дели се по пола. Једна половина жита остаје цркви Ваведења у 
Архиљевици, док ће се друга половина жита „приносити“ Хиландару. Сада је 
већ јасно због чега ће сељаци „понос црквени да принашају на Струму“ и шта 
он конкретно садржи. У питању је половина остварене жетве на поседима цркве 
Ваведења, коју треба допремити до Струме, а онда даље до Хиландара. 

Исплативост овог подухвата била је оправдана високим ценама житарица 
и њиховом несташицом, што је проузроковало велику глад после битке на Ма- 
рици. У познатом запису инок Исаија каже да — „таква глад би по свим крајеви- 
ма, каква не би од постанка света“. 38 Гладне године низале су се једна за другом 
дуже од једне деценије, па су и Дубровчани с великим напором и по високим 
ценама набављали потребне количине житарица. Цене пшенице и проса седам- 
десетих, па и осамдесетих година XIV века биле су три пута веће од претход- 
них, па се један стар пшенице (око 95 литара) продавао за 50, 60, па и 70 гроша, 
а један стар проса за око 50 дубровачких гроша. 39 Несташица житарица примо- 
рала је дубровачке власти да их траже на све стране. Не само у Јужној Италији 
или Сицилији, већ и у долини Неретве, Хумској Земљи, па и у области деспота 
Јована Драгаша и његовог брата господина Константина (,,de Dragas е Costadi- 
nu, fradelli“). 40 Дубровчани су се интересовали за могућност куповине жита у 
области браће Драгаш или у околини Солуна. „У том циљу они су 7. априла 
1377. године упутили писмо свом властелину Јунију Бунићу да испита код Деја- 
новића (Драгаша) да ли би дали жито „alla marina“, тј. на Јегејском мору“, упо- 
зорава Бариша Крекић. 41 Све што је речено у доброј мери осветљава правце ко- 
јим је жито из југоисточног дела Скопске Црне Горе, односно са поседа цркве 
Ваведења у Архиљевици код Прешева, преношено до Хиландара на Светој го- 
ри. Према „Закону људима црквеним“, сељаци су били дужни да пренесу жито 
и друге ствари, вероватно товарним коњима, до Струме. Овде је неко преузимао 
допремљене житарице, па их је помоћу пловних објеката са плитким газом или 
на неки други начин спуштао низ Струму до ушћа у Егејско море. На морској 
обали жито би било укрцано у неки брод и отпремљено до хиландарског при- 
станишта. Све је ово било исплативо због високих цена житарица седамдесетих 
и осамдесетих година XIV века. Транспорт житарица од Скопске Црне горе па 
до Струме, а можда и даље, организовали су и надгледали примићури, односно 
сеоске старешине, и то на коњима. Они су такође били обавезни да прате игума- 
на где зажели. Испуњавање обавезе орања од „3 дана“ и предаја овршених жи- 


37 С. Новаковић, Законски споменици, 448. 

38 Jh . Стојановић, Стари српски записи и натписи, књ. 3, Београд 1905, 43. 

39 Д. Динић, Трговина житом у Дубровнику у XIV веку, Годишњак Филозофског факултета 
у Новом Саду, књ. X (1967) 102-130. 

40 Ј. Тадић, Писма и упутства Дубровачке републике, Београд 1935, 348. 

41 Б. Крекић, Дубровник и Левант (1280-1460), Београд 1956, 66. 
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тарица, затим убирање 4 кабла жита по зевгару и, најзад, преношење житарица 
до Струме и низ Струму до мора и Хиландара, јасно говоре о томе како су се го- 
сподин Константин и „царица“ Јевдокија побринули да цркву Ваведења у Ар- 
хиљевици и Хиландар снабдеју неопходним количинама жита. 

У свакодневној исхрани монаха, поред хлеба, важно место имало је и ви- 
но. Но и поред тога, у „Закону људима црквеним“ не помиње се „десетак од 
вина“, што значи да није ни убиран, али су зато сељаци били дужни да, уместо 
десетка од вина, обрађују црквене винограде. Овакво је решење било повољније 
за цркву Ваведења у Архиљевици. Обавеза обрађивања црквених винограда би- 
ла је једнака или слична обавези обраде винограда у матичним српским земља- 
ма, што се сводило на окопавање и обделавање површине од једног „мата“ ви- 
нограда. 42 

Поред хлеба и вина за исхрану су биле неопходне и друге намирнице, па 
се део тих намирница обезбеђивао убирањем десетка од оваца и десетком од ко- 
шница, али не и десетком од свиња. У „Закону људима црквеним“ било је пред- 
виђено да сви дају цркви „овчији десетак (и) трмчани“, односно десетак од ова- 
ца и десетак од кошница. Убирање овчијег десетка доносило је монасима више- 
струку корист, јер су од оваца добијали вуну, коже или крзна, као и млеко за 
справљање више врста сирева који су коришћени за исхрану. Брдско-планинско 
подручје Скопске Црне Горе било је погодно за гајење оваца, па су оне и узгаја- 
не по црквеним селима у овом подручју. Ништа се слично не би могло рећи за 
гајење свиња, па се десетак од свиња и не помиње. Поред десетка од оваца, са- 
свим је природно да се помиње и десетак од кошница (,,трмки“), поготово што 
је ово једна од редовних обавеза, како у матичним српским земљама, тако и у 
областима које су освојене од Византије. 43 Десетак од кошница био је од посеб- 
ног значаја за све цркве и манастире, због тога што су свим храмовима биле 
неопходне знатне количине воска, као и мед за исхрану монаха и других људи у 
манастирима. 

На крају целокупног излагања може се закључити да је „Закон људима 
црквеним“ утврдио најважније обавезе потчињених сељака, затим да су укупне 
обавезе сељака у селима цркве Ваведења у Архиљевици биле приближно изјед- 
начене са укупним обавезама сељака у „српским“ и „грчким“ земљама и, нај- 
зад, да је извршавање побројаних обавеза обезбеђивало материјалну сигурност 
монашкој заједници у цркви Ваведења у Архиљевици, а само делимично и знат- 
но богатијем Хиландару. 


42 М. Благојевић, „Закон светога Симеона и светога Саве“, 131, 132, 139, 140 (= Немањићи 
и Лазаревићи и српска средњовековна државност, Београд 2004, 195, 208, 209). 

43 Види нап. 22. 
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Милош Благојевић 


Miloš Blagojević 

LA LOI DU SEIGNEUR KONSTANTIN ET DE L ’IMPERA TRICE 

JEVDOKIJA 

Le seigneur Konstantin Dragaš etait un seigneur local qui regnait en 
Macedoine orientale (1372-1395) sur des territoires situes a l’est du Vardar et plus 
avant, en direction de la vallee de la Mesta. Sur cet espace, et plus particulierement 
dans la partie sud-est de la region montagneuse appelee Skopska cma gora, il 
detenait plusieurs possessions hereditaires (« patrimoine »), dont une eglise dediee a 
la Presentation de la Vierge, sise dans le village d’Arhiljevica pres de Preševo. A 
cette eglise etaient rattaches 19 villages avec la totalite de leur population, de sorte 
que le seigneur Konstantin et sa mere Г« imperatrice » (despoina) Jevdokija ont 
adopte une serie de reglements, appeles « Loi pour les gens de l’eglise », etablissant 
les obligations des paysans dependants de cette eglise. 

II est connu que les paysans vivant dans les anciennes terres serbes etaient 
redevables d’un grand nombre de corvees compare aux donations en nature restant 
faible, a la difference des contrees que le roi Milutin avait enlevees aux Byzantins 
(1280-1283) oh ils etaient redevables de fortes donations en nature, qui etaient 
pergues selon le systeme de la « dime ». Un telle predominance des donations en na- 
ture n’apparait pas de faqon aussi nette dans la « loi pour les gens de l’eglise », qui 
devait etre appliquee (1379) sur les possessions de l’eglise de la Presentation de la 
Vierge a Arhiljevica. Parmi les donations en nature figurent uniquement la « dime » 
des moutons et la « dime » des реаих, alors que sont absentes les « dimes » de ble et 
de vin. Au lieu du versement du dixieme de leur production de vin, les paysans 
etaient tenus de travailler, pour l’eglise, une partie de sa vigne, dont la superficie 
correspondait a 1« mat » (environ 965 m 2 ). Le texte de cette »loi« ne mentionne pas 
non plus la « dime » du ble, mais, en contre partie, les paysans у sont tenus 
d’effectuer « 3 jours de labour par an » pour le compte de l’eglise et d’accomplir, sur 
la surface travaillee, tous les travaux des champs lies a la production de cereales, 
allant des semailles au battage. L’obligation de « d’effectuer 3 jours de labour » 
represente approximativement un tiers de la grande obligation de labour concemant 
9 « mati », soit « 8 jours de labour », dont etaient redevables les paysans des 
anciennes terres serbes. Le second tiers de la « dime » de ble etait foumi par les 
paysans sous forme d’une donation de 4 kab’l (68,32 1) de ble, ce qui represente 
approximativement le tiers du dbđerne de la production correspondant a une moisson 
тоуеппе. En l’occurrence un agriculteur disposant d’une paire de boeufs pouvait, au 
cours d’une annee, labourer et semer de ble environ 2,5 a 3 hectares et obtenir, sur 
cette superficie, un peu plus de 2000 litres de ble. Un dixieme de cette quantite cor- 
respond donc a 200 litres, de sorte que 68 1. representaient approximativement un 
tiers d’une « dime » habituelle. Enfin, le troisieme tiers de la « dime » de ble etait 
foumi sous forme de service de transport pour le compte de l’eglise, concretement le 
transport du ble et d’autres choses depuis Arhiljevica jusqu’a la vallee de la Stmma. 
II en ressort que la totalite des charges des paysans etaient approximativement 
identique sur tout le territoire de l’Etat serbe medieval, et ce qu’ils soient tenus de 
verser des « dimes » de ble ou d’animaux domestiques ou se voient imposer de 
grandes corvees de « labour » ou sous forme d’autres travaux des champs. 



Зборник радова Византолошког института XLIV, 2007 
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XLIV, 2007 
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ЂОРЂЕ БУБАЛО (Београд) 


PAAOZ0AABOE ЕАМП1АЕ - РАДОСЛАВ САБЉА 

У служби византијских царева Андроника IV и Јована VII налазио се и 
српски властелин 'Рабоа0^,а|3о<; Хацлш.с;. Један српски запис на препису из XV 
века повеље цара Андроника IV Радославу (1378) открива да је његов придевак 
или породично име био Сабља. Облици Хадтиа<; у грчким документима и Sabyai 
у једном турском настали су транскрибовањем српског Сабља / Сабја. 

Откако је манастир Св. Павла крајем XIV века обновљен трудом Герасима 
(Радоње) Бранковића и Антонија Багаша, двојице Срба племенитог рода, о чему 
је цењени јубилар својим истраживањима пресудно унапредио наша знања, 1 на 
Атосу је заживела још једна српска монашка обитељ. Српски одељак 
светопавловског архива сведочи о томе да је ново монашко уточиште 
обезбедило постојан напредак захваљујући сталној бризи и материјалној 
подршци Срба, од обичних грађана или свештеника до владарске породице 
Бранковић, као најиздашније. 2 Међутим, и они српски великаши и властела који 
су након нагле осеке српске власти остали у византијским деловима некадашње 
Душанове државе, прихвативши византијске обичаје и културу, нису 
заборавили своје порекло. Тако су манастир Св. Павла помагали, издавши о 
томе исправе на грчком језику, Никола Балдовин Багаш, 3 потомак српске 
властеоске породице Багаша, и извесни 'РабоавХа|Зос; Хадллас;. 4 


1 Г. Суботић, Обнова манастира Светог Павла у XIV веку, ЗРВИ 22 (1983) 207-258 
(=СубатиЛ, Обнова). Историји Светог Павла посвећени су и следећи радови: Манастир 
Богородице Месонисиотисе, ЗРВИ 26 (1987) 125-171; Манастир Светог Павла, Казивања о Светој 
Гори, Београд 1995, 114-142. 

2 Д. Синдик, Српске повеље у светогорском манастиру Светог Павла, Мешовита грађа 
(Miscellanea) 6 (1978) 181-205 ( =Синдик, Српске повеље). 

3 А. П. Каждан, Два поздневизантииских акта из собранив П. И. Севастввнова, 
Византиискии временник 2/27 (1949) 317-320; St. Binon, Les origines legendaires et l’histoire de 
Xćropotamou et de Saint-Paul de l’Athos, Louvain 1942, 265-268 ( =Binon, Xeropotamou et Saint-Paul); 
K. Chrvssochoidis, 'Iepa Movp Ау(ог> ПаиХои. Ката/.оуо; хоо 'Аруешц, ЕУММЕ1КТА 4 (1981) 
274-276, № 25 ( =Chryssochoidis , КатбАоуо;); Г. Суботић, Манастир Богородице Месонисиотисе, 
ЗРВИ 26 (1987) 125-171; F. Kotzageorgis, 11 aOcoviKi) povp Аушп ПаоЕог) ката xpv o0copaviKr| 
лергобо, Thessaloniki 2002, 152-155 ( =Kotzageorgis, H аОаткц povp Ауто ПаоЕог)). Уп. и његову 
повељу манастиру Богородице Месонисиотисе ( Синдик , Српске повеље, 186-187, № 1). 

4 Основни подаци у PLP 10, № 24781. 
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Ђорђе Бубало 


Овај други одавно је запажен у историјској науци на основу података из 
неколико грчких исправа архива манастира Св. Павла. Он је 1. јуна 1405. 
године, уз допуштење цара Јована VII и посредовање свога духовника и 
игумана светопавловског Антонија Багаша, поклонио овоме манастиру 
половину своја два села у Каламарији, Аврамита и Неохориона, 5 која му је још 
1378. потврдио као наследну пронију цар Андроник IV. 6 Другу половину 
речених села имали су држати за свога живота Радослављеви синови Ласкарис и 
Дука, а након њихове смрти села су у целости прелазила у власништво 
манастира. Истог месеца, на захтев игумана Антонија, цар Јован VII потврдио је 
Радослављев дар. 7 Цар Јован VII је, на молбу Светопављана, простагмом 
издатом октобра 1406. поново потврдио, након смрти Радослава и игумана 
Антонија, права манастира на поклоњене поседе, 8 а затим и деспот Андроник 
Палеолог, управник Солуна, септембра 1419. 9 

Како су већ исправно претпоставили Франц Делгер и Георгије 
Острогорски, 10 11 Радослављева породица стекла је поседе у залеђу Свете горе 
највероватније за Душанове владавине, а у византијској служби нашла се након 
византијске реокупације Серске области. О томе посредно говори повеља коју 
Радославу издаје цар Андроник IV 1378, а сасвим изричито повеља Јована VII 
из 1405, у којој га цар ословљава дворанином царства ми. п Радослављево 
српско порекло истицано је без разлике и у доцнијој литератури, разуме се, с 
обзиром на име, блиске везе с Антонијем Багашем, географски положај поседа 
и чињеницу да их је за спас своје душе поклонио манастиру Св. Павла. 

Чини се да су се истраживачи задовољили овим доказима као довољним 
не улазећи у порекло и могуће значење Радослављевог породичног имена или 
придевка. При томе треба имати у виду да се за Радослава зна на основу грчких 
извора, у којима је наведен као 'Pa5oo0Xdpoq Еартиа^ (£артиа<; о 'Рабо- 


5 Binon, Xeropotamou et Saint-Paul, 278-281, № 19; Chtyssochoidis, КатаХоуо;, 276-277, 
№ 27, 27а, 27p. У архиву манастира Светог Павла чувају се оригинал, препис из XV века и препис 
који је сачинио игуман Светог Павла Серафим 6. децембра 1922. О поклоњеним селима cf. Ј. 
Lefort, Villages de Macedoine 1. La Chalcidique occidentale, Paris 1982, 25-26, 108-110 (=Lefort, Vil- 
lages de Macedoine); Kotzageorgis, H аОоткц povp Аугоп ПагАои, 69, 72-75. 

6 Binon, Xeropotamou et Saint-Paul, 263-265, № 8; F. Ddlger, Aus den Schatzkammem des 
Heiligen Berges, Miinchen 1948, 48-49, № 11 ( =Ddlger, Schatzkammem); Chryssochoidis, Каш7,оуо<;, 
255-256, № 2, 2а. У архиву Св. Павла чувају се оштећени оригинал и препис из XV века. 

7 Binon, Xeropotamou et Saint-Paul, 284-286, № 20; A. П. Каждан, нав. дело, 314-315; 
Chryssochoidis, КатаЛоуо;, 256, № 3, За. У архиву Св. Павла чувају се оригинал и препис из XV века. 

8 Binon, Xeropotamou et Saint-Paul, 286-287, № 21; Dolger, Schatzkammem, 119-120, № 42; 
Chryssochoidis, КатоАоуо;, 259, № 4, 4а. У архиву Св. Павла чувају се преписи из XV и XX века. 

9 Binon, Xeropotamou et Saint-Paul, 292-293, № 27 (приписује je деспоту Јовану VIII); 
Dolger, Schatzkammem, 86-87, № 31; Chryssochoidis, KaraLoyo;, 261, № 8, 8a. У архиву Св. Павла 
чувају се оригинал и препис из XX века. 

19 Dolger, Schatzkammem, 48-49, № 11; Г. Острогорски, Пронија. Прилог историји 
феудализма у Византији и у јужнословенским земљама, Посебна издања Византолошког 
института САН 1, Београд 1951, 86. 

11 Хеленизација Радослављеве породице огледа се и у именима која је дао својим 
синовима — Дука и Ласкарис. 




'Рабопбларос; Eajiiuai; — Радослав Сабља 
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o0Xa(3o(;; 'Pa5oo0Xdpoo тоо Еацлга) или просто Xd|i7ua<; (у оризми из 1419. 
само тако!). 12 Према грчком предлошку, дакле, његов се придевак пише и у 
научним делима, и то: посредством латиничне транслитерације — Sampias , 13 у 
делима на српском језику то је давало облик Сампија , 14 или чак Шампија ; 15 или 
неком врстом фонетске транскрипције — Сабија. 16 

Године 1979. објављен је један турски документ из манастира Св. Павла у 
којем је дестинатар наведен као Sabyai , 17 с правом, чини ми се, идентификован у 
научним круговима с Радославом из грчких аката. Мишљења су, међутим, остала 
подељена међу османистима око тога је ли посреди аутентичан документ или 
фалсификат. 18 У питању је документ којим је 1386. године султан Мурат I 
потврдио исправу свога оца Орхана и поклонио дестинатару села Агати и 
Антигониа. Занимљиво је истаћи да се село Антигониа граничило на југу са 
Аврамитима, једним од два села која је Радослав поклонио Св. Павлу. 19 Уколико је 
документ заиста аутентичан, то би значило да је Радослав прихватио турску власт 
у време прве владавине Османлија Светом гором и њеним залеђем (1383-1403), 20 
а да се након повратка Византинаца обрео у служби цара Јована VII. 

Но, било да је документ фалсификован или не, извесно је да се у њему као 
дестинатар наводи 'Pa5oa0A,a(3oq Edpniai; — Сабја, у турској транскрипцији. 
Научници који су се бавили овим документом задржали су приликом 
именовања дестинатара уобичајену транслитерацију грчког облика његовог 
придевка — Sampias. 21 Међутим, подстакнути свакако турском варијантом 
Радослављевог придевка, Н. Белдичеану и И. Белдичеану-Штајнер први су 
поставили проблем стварног значења и порекла придевка Sabya-i. Понуђено 
решење указивало је на то да је у питању реч словенског порекла и да 
представља партицип презента глагола с&пдти — спати, спавати! 22 


12 Видети нап. 4-8. 

13 Binon, Xeropotamou et Saint-Paul, 190-191, 263-265, 278-287; Lefort, Villages de 
Macedoine, 25, 108. 

14 Г. Острогорски, нав. дело, 86-87, 92. 

15 С. Мешановић, Јован VII Палеолог, Посебна издања Византолошког института САНУ 
20, Београд 1996, 116, 119-121. 

16 Суботић, Обнова, 243-244; С. Pavlikianov, The Medieval Aristocracy on Mount Athos, So- 
fia 2001, 118-119. 

17 V. Boškov, Jedan originalan nišan Murata I iz 1386. godine u manastiru Svetog Pavla na Svetoj 
Gori, Prilozi za orijentalnu filologiju 27/1977 (1979) 225-246. 

18 N. Beldiceanu — I. Beldiceanu-Steinherr, Un faux document ottoman concemant Radoslav 
Sampias, Turcica 12 (1980) 161-168; H.-G. Majer, Some Remarks on the Document of Murad I from the 
Monastery of St Paul on Mount Athos (1386), O 'AOmi; атогк; 14»-l 6° aimve«;, AOmviKa EuppeiKta 4, 
AOijva 1997, 33-39; A. Фотић, Света Гора и Хиландар у Османском царству (XV-XVII век), Бео- 
град 2000, 24; Kotzageorgis, Н aOmviKij povp Ay(ou ПагАоо, 69-72. 

19 Cf. Lefort, Villages de Macedoine, 26-27, 30-33, carte 10. 

20 Уп. A. Фотић, нав. дело, 24-26. 

21 Видети нап. 18. Сабијас код Фотића, нав. место. Е. Zachariadou, Some Remarks about 
Dedications to Monasteries in the late 14Љ Century, O 'AOrn; атоо; 14»-16° aimve;, AOmviKa 
Еиррегкта 4, AOpva 1997, 31, n. 18, користи облик Sambia. 

22 N. Beldiceanu — I. Beldiceanu-Steinherr, op. cit. 163. 
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Мислим да је решавање питања у наведеном случају било усмерено у 
добром правцу, ка словенском пореклу, али да се у крајњем исходу залутало. 
Решење је заправо далеко једноставније и чини се да је све време стајало 
надохват руке. Наиме, препис из XV века повеље Андроника IV Радославу 
(1378) носи на себи српски запис, на белини испод текста, следеће садржине: t 
пукви х^исовблв ^лдослвл слвлк . 23 Места недоумици нема: Радослављев 
придевак или породично име је Сабља — назив за једну врсту хладног оружја. У 
српским изворима јавља се у две варијанте: слвлм и слвим , 24 еквивапенти у 
латиничкој грађи су им sabla и sabia. 25 Отуда је лако објаснити и грчку 
транскрипцију Zapjua^, са словном групом цл, која има гласовну вредност б, и 
турски облик Sabva, који се вероватно такође ослања на српски предложак. 

Узгред, само оружје и термин којим се обележава стигли су с истока, 
Србима пренети по свој прилици мађарским посредовањем. У словенским 
језицима реч се јавља од XII и XIII века. На српском подручју оружје је у 
спорадичној употреби од почетка XIV века, што је нашло одраза и у 
представама светих ратника у зидном сликарству. Под утицајем Турака сабља 
се све више шири у наоружању, поготову у XV веку 26 

Наведене чињенице о употреби и раширености овог оружја нису у 
нескладу с појавом властелина с придевком Сабља у последњим деценијама 
XIV века. Штавише, вероватно га је сам Радослав (или његов отац) завредео 
будући особен као врсни руковалац сабљом. 


23 Снимак код Chryssochoidis, KaTaXoyoi;„ 257, juv. 1. За све исправе у вези с поклоном 
Радослава Сабље, изузев најмлађе из 1419, начињени су преписи са овером солунског митро- 
полита Гаврила, по свој прилици 1406. када су Светопављани затражили нову потврду од цара Јо- 
вана VII након смрти Антонија Багаша и Радослава Сабље (cf. ibid. 2a, 3a, 4, 27a). 

24 Ђ. Даничић, Рјечник из књижевних старина српских, Београд 1863, s. v. Уп. и помен 
сабље у српском преводу из XV века Источника разума Јована Дамаскина где су као пример по- 
лионимије наведени мкчк, мкчицк, вфкдоунк, сдвлм, к<>9кдд, ножк (Е. Weiher, Die Dialektik des 
Johannes von Damaskus in kircheslavischer Ubersetzung, Wiesbaden 1969). За овај и податак у 
наредној напомени дугујем захвалност академику Сими Ћирковићу. 

25 Помен у једној дубровачкој тужби из 1416: ...ensis turchus sive sabia (Државни архив у 
Дубровнику, Liber Maleficiorum 4, fol. 216). Неколико примера за обе варијанте прикупила је из 
дубровачке грађе Đ. Petrović, Dubrovačko oružje u XIV veku, Beograd 1976, 36. 

26 O сабљи уп. Г. Шкриванић, Оружје у средњовековној Србији, Босни и Дубровнику, 
Београд 1957, 59-64; Р. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika III, Zagreb 1974, s. v. 
sablja\ Đ. Petrović, nav. delo, 35-37; Лексикон српског средњег века, приредили С. Ђирковић и Р. 
Михаљчић, Београд 1999, s. v. Сабља (Н. Лемајић). 




'Рабопбларос; Eajiiuai; — Радослав Сабља 
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РААОЕ0ЛАВОЕ ЕАМП1АЕ - RADOSLAV SABLJA 

Several Greek documents from the Archives of the Athonite monastery of St. 
Paul contain information about 'Pa5oo0AaPoq Zdp.7uai;, а Serbian nobleman at the 
service of the Byzantine Emperors Andronikos IV and John VII. Moreover, a certain 
Sabyai mentioned in a Turkish document from the same monastery reveal seemingly 
another reference to Radosthlabos Sampias. Although scholars are agreed on his Ser- 
bian origin, they have not shown апу interest in the sense or etymology of the 
Radosthlabos’ family name Eapjuag / Sabyai. A clue to this problem сап be found 
in а short Cyrillic note on the 15 th century сору of the Andronikos IV charter issued 
to Radosthlabos in 1378. The note says: f п$вви х$исов8лв улдослвл слвлк (The 
first chryssobul of Radosav the Sabre). Accordingly, the nickname or the family 
name of Radosthlabos was Sabre, a term for a heavy sword with a curved blade. The 
word occurs in Serbian sources in two similar forms (слвлп and слвикх), and their 
Latin equivalents are sabla and sabia. Grounded in these facts, the explanation of the 
Greek transcription Eapiuag is relatively simple — a group of letters ртг is used to 
replace в, hence the word was pronounced as sabias or sa m bias. Turkish variant 
Sabyai is also derived directly from a Serbian matching term. It seems most likely 
that Radosthlabos (or his father) eamed this nickname as a person who skilfuly han- 
dled a sabre. 



Зборник радова Византолошког института XLIV, 2007. 
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XLIV, 2007. 
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SLOBODAN ĆURČIĆ (Princeton) 

GRAČANICA AND THE CULT OF THE SAINTLY PRINCE LAZAR 

The article explores a virtually unknown episode in the history of Gračanica 
Monastery, a late nineteenth-century restoration of the monastery church. The results 
of this undertaking were still visible during the conservation of the church conducted in 
the 1960s and early 1970s. At that time the nineteenth-century interventions were only 
partially recorded before some of them were removed and permanently lost. The nine- 
teenth-century refurbishing of the frescoes in the main dome was signed by one Mihail 
Iourokosk Debrel and is dated 1898. More signifrcant, now lost and hitherto unpub- 
lished, was the refurbishing probably by the same Mihail, of an arcosolium in the south 
wall of the church. This arcosolium, whose original function is unknown, was painted 
and inscribed with a lengthy inscription indicating that the remains of Prince Lazar 
(who died in the Battle of Kosovo, on June 15, 1389) was temporarily deposited in this 
tomb before being moved to the monastery of Vrdnik — Ravanica on Fruška Gora. 
While the content of the inscription is a total fabrication, its implications are nonethe- 
less interesting in several ways. The mastermind behind the project was probably the 
Metropolitan of Raška — Prizren, Dionisije, who died on Dec. 5, 1900. In accordance 
with his own wishes, he was buried in the very arcosolium identified as the Четрогагу 
burial place’ of Prince Lazar. The rising importance of the cult of the Saintly Prince 
Lazar around 1900 provides the background for this historical fabrication whose con- 
struction was actually made up of several disparate elements, each marked by a degree 
of historical ассигасу in its own right, thus collectively contributing to its general 
relevance. 

The church of the Dormition of the Mother of God at Gračanica Monastery has 
been a subject of numerous studies . 1 Its history, architecture and art, as a result have 
been thoroughly studied and are well documented. Even so, an aspect of its later his- 
tory deserving attention has escaped previous notice. The episode of Gračanica’s his- 
tory in question is also linked with the growing importance of the cult of 
Saint-Prince Lazar in the course of the nineteenth century and as such is of double 


1 S. Ćurčić, Gračanica. Istorija i arhitektura, Beograd i Priština 1988 [also in English: Gračanica. 
King Milutin’s Church and Its Place in Late Byzantine Architecture, University Park and London 1979]; 
B. Todić, Gračanica. Slikarstvo, Beograd — Priština 1988, are the most recent comprehensive mono- 
graphs on the history of the church, its architecture and art. 
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interest for the students of Serbian history and art. The study that follows relies on 
several inscriptions — some of which no longer preserved — that offer insights be- 
yond their original intentions. 2 

Having survived the darkest moments of its history toward the end of the eigh- 
teenth century, Gračanica began to receive its first foreign visitors during the first 
half of the nineteenth century. 3 Its fortunes, despite the fact that it remained on the 
territory of the Ottoman Empire, continued slowly to improve during the second half 
of the century. It was during this period of time that the first efforts at church resto- 
ration took place with the financial aid received from the Serbian govemment in 
Belgrade. 4 Between 1887 and 1900, Gračanica undenvent very extensive ‘restora- 
tion’ under the auspices of Archimandrite Gedeon Marić. 5 The work, according to an 
inscription above the church portal was begun on August 20, 1897, when the church 
was covered with a new lead roof. This was followed by plastering of the facades 
with mortar and painting them with designs that emulated the actual building tech- 
nique. 6 Archimandrite Gedeon Marić had also envisioned an extensive ‘restoration’ 
of the church interior. Only a part of this plan was implemented before the contem- 
plated re-painting of the entire interior was brought to a halt at the order of the Ser- 
bian consul in Priština and following the intervention of a teacher, Josif Popović 
from Mitrovica. 7 

Among the executed interventions in the church before the suspension of work 
were the repairs of damaged areas of the ffescoes in the main dome and the painting of 
the arcosolium in the south wall of the church. The repairs on the frescoes in the main 
dome were relatively limited in scope. 8 They were confined to the frlling of small ar- 
eas where fresco mortar had fallen, the largest of these being on the breast of the 
Pantokrator image including a comer of the book that he is depicted holding in his left 
hand. (Fig. 1) The filling and the missing comer of the book, re-painted at the time, 
were removed in 1971 and replaced by unpainted mortar filling still visible today. 9 
The work in the main dome gave the nineteenth-century artist-restorer an opportunity 
to sign his name and date his work. His name MIX[AH]A and the date 1898 appear in 


2 As such, the topic is perceived as an appropriate offering to Academician Gojko Subotić, the 
unsurpassed master of ‘reading history’ from ignored or unobserved inscriptional evidence found on 
walls of scores of medieval churches throughout the Balkans. 

3 Curčić, Gračanica, op. cit., 32-33. 

4 V Stojančević, Jedna pomoć srpske vlade manastiru Gračanici 1856. i 1857. godine, Starine 
Kosova i Metohije 4-5 (1968-71), 227-31. 

5 J. Popović, Manastir Gračanica, Beograd 1927, 46. 

6 Parts of this extemal plastering and painting had been preserved, especially on the exonarthex, 
but were removed in their entirety during the restoration of the church carried out between 1963 and 
1967. For the photographs showing the state of the church facades prior to the 1963-67 restoration cf. 
Ćurčić, op. cit., figs. 37-39. 

7 Popović, Manastir. op. cit., 46. 

8 A. Grguri, Slikarsko-konzervatorski radovi u manastiru Gračanici izvedeni 1971. godine, Sta- 
rine Kosova 6-7 (1972-73) 191-97. 

7 Ibid. 192-93, where the exact nature of the intervention is described in detail. 
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unusual places — within the two capital letters C — within the two-part monumental 
inscription IC ХС framing the head of the Pantokrator (Fig. 2). 10 



The same artist was also responsible for the repainting of the comice at the 
base of the main dome drum. Executed relatively cmdely, this painting consisting of 
a vine scroll depicted against a white background was removed during the 1971 con- 
servation with the exception of a 0.5m-long section on which another signature of 
the painter Michael has been preserved. * 11 (Fig. 3) Here, his full name — Mihail 
Iurokosk Debrel — appears flanked by his initials and the date 1898. The name of 
this artist may eventually appear in another context, though at the present he remains 
an enigmatic figure. 

The same Mihail may have been involved in another intervention in Gračanica 
that is of prime interest in our context — the re-painting of the arcosolium in the 
south wall of the church. (Fig. 4) The elaborate re-decoration of this arcosolium 
tomb was apparently done by the same hand as the work in the main dome and prob- 
ably at the same time, in 1898. 12 Unsigned and undated in this case, the decoration 
bore unmistakable similarities both in the stylistic characteristics of the painted flo- 
ral elements and in the use of a distinctive cobalt blue color with the restored parts in 
the main dome. The entire painting of the arcosolium tomb as executed at this time 
was removed and destroyed during the restoration of the church in the 1960s. Below 
the removed re-decoration came to light the remains of its original fourteenth-cen- 
tury ffesco decoration. (Fig. 5) It is immediately apparent that the artist repainting 
the arcosolium in 1898 (?) followed closely the original decorative scheme. This in- 
volved the monumental double cross in the middle of the composition with elaborate 
floral branches symmetrically framing the cross. As important as the fourteenth-cen- 
tury fresco may be for the understanding of the original arcosolium and its intended 
function, our attention here will be tumed to its nineteenth-century refurbishing. Be- 


10 These added inscriptions were not removed during the said 1971 interventions. 

11 Grguri, Slikarsko-konzervatorski, op. cit., 195. 

12 I owe the information on the decoration of the arcosolium tomb in question to the late Profes- 
sor Branislav Vulović, in charge of the restoration of Gračanica from 1963-67, who in 1971 kindly put at 
my disposal his unpublished drawings, notes, and a photograph of this tomb along with other material re- 
lated to his restoration work, at the time when I was beginning my own research on Gračanica as a sub- 
ject of my doctoral dissertation. In his unpublished notes, Vulović gives the date of 1897 for the refur- 
bishing of the arcosolium in question, tough without апу explanation on what this information was based. 
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cause of the loss of the nineteenth-century original, the only surviving evidence we 
have is the information recorded by Professor Vulović prior to its removal. 

The nineteenth-century decoration involved, in addition to the monumental 
floral double cross, also four smaller floral double crosses on the soffit of the 
arcosolium arch. While all of the mentioned elements repeat those from the four- 
teenth-century decoration, the new scheme also included two bands bearing a 
lengthy inscription. The two bands — the top one red, and the bottom one blue — 
were arranged to fit the arched profile of the back wall of the arcosolium, their col- 
ors clearly based on those of the Serbian national flag. The inscription appearing on 
the two bands read as follows: 

(first band) “Po predanju narodnom, ovde je 1389. gofdine], saranjen. 
Sv. Velikomučen[i]k. knez. i car. srpski Lazar. i dve. go[dine], počivao 
pa posle” (second band) “dalje. odnešen.=gde i sada njegove Sv. Mošti 
počivaju=u Vrdnik te Ravanicu u Sremu. Fruškoi Gori +” 13 

The inscription, despite several historical inaccuracies that it contains, is of consid- 
erable interest for a number of different reasons that are worth exploring. Serbian 
Prince Lazar, as is well known, died during the Battle on the Field of Kosovo be- 
tween the Serbian and the Ottoman armies, on June 28, 1389. 14 His remains, as is 
also well known, were interred in the Church of the Ascension (Vaznesenje) in 
Priština. 15 A уеаг or two later, they were ceremonially transferred to his own foun- 
dation, the monastery church of Ravanica, from where they were taken at the end of 
the seventeenth century to a new, safer location, the monastery of Vrdnik, subse- 
quently renamed Ravanica, on Fruška Gora in Srem. The apocryphal account given 
in the Gračanica arcosolium inscription introduces several mistaken notions. fn the 
first place, the temporary resting place of Prince Lazar was in the Church of the As- 
cension in Priština, and not at Gračanica. Secondly, form his temporary resting place 
Lazar’s remains were transferred to his mausoleum church at Ravanica monastery in 
central Serbia and not to Vrdnik (subsequently re-named Ravanica) on Fruška Gora. 
The ‘folk tradition’ that the inscription invokes was obviously created long after 1389, 
and the events it purportedly records. 16 What matters here, is not to prove that the in- 


13 (first band) “According to a folk tradition, in 1389 here was buried St. and Great Martyr, Ser- 
bian Prince and Tsar Lazar [who] rested here two уеаг and afterwards” (second band) “(was) taken fur- 
ther = where his saintly relics are still resting = to Vrdnik later Ravanica in Srem, on Fruška Gora +”. The 
English translation is the author’s. 

14 S. Čirković, The Field of Kosovo, 15 June 1389, ed. D. Srejović, Bitka na Kosovu 1389. 
godine, Beograd 1989, 80-90 

15 D. Popović, Pod okriljem svetosti. Kult svetih vladara i relikvija u srednjovekovnoj Srbiji, 
Beograd 2006, 251-52, who cites relevant older literature. 

16 The ‘folk tradition’ was evidently in circulation throughout the nineteenth century, for it was 
recorded by B. Dj. Nušić, Kosovo. Opis zemlje i naroda, Beograd 1986, 228-30, as well as a number of 
travelers (A. F. Gil’ferding, as well as G. Muir Mackenzie and P. Irbi); cf. B. Todić, Mitropolija u Prištini 
— prva grobna crkva kneza Lazara, Sveti knez Lazar. Spomenica o šestoj godišnjici Kosovskog boja, 
1389-1989, Beograd 1989, 164; it should be noted that at the time of writing his text (1989) Todić was 
unaware of the 19th-century arcosolium decoration, removed during the restoration of the church in the 
1960s : «U Gračanici, međutim, ne postoji bilo kakav trag daje tunekadapočivalokneževo telo...» . 
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scription is wrong, but actually to demonstrate why the decision was made to place it 
in this location. What may have been the real motives for the invention of this ficti- 
tious ‘locus sanctum’? It seems that several different factors may have contributed sig- 
nificantly to its making. In the first place, it should be noted that at least one, and pos- 
sibly the oldest hagiographical text — the so-called “Prološko žitije” — does mention 
that Lazar’s body was temporarily deposited at Gračanica. 17 Equally important must 
have been the fact that the Church of the Ascension in Priština must have been de- 
stroyed, thus eliminating the physical evidence of the actual ‘locus sanctum’ by the 
time the ‘folk tradition’ recorded in the inscription had come into being. 18 

The arcosolium adapted as the “temporary tomb of Prince Lazar” was actually 
built as an integral part of the fourteenth-century church. Frescoes discovered within 
the arcosolium following the removal of the nineteenth-century paintings did not re- 
veal whether it may have contained a tomb, nor who the occupant may have been. The 
arcosolium in question is one of three such arcosolia built integrally with the church, 
clearly indicating that the building was planned with the idea of accommodation of 
important burials in mind. The larger problem of the original intended function of 
Gračanica in relationship to the role of its patron, king Milutin, has been discussed by 
me at length. 19 The argument need not be repeated again, except to remind the reader, 
that the placement of tombs in the south-westem part of churches in medieval Serbia 
was a privilege reserved for mler-patrons in their own mausoleum churches. 20 It must 
have been this factor, above all, that must have lead to the selection of this arcosolium 
in Gračanica as the alleged location of Prince Lazar’s original tomb. 

The time when this particular episode took place also has a great deal to do 
with the decisions that were made. In the first place, the entire nineteenth сепћдгу 
saw a growing importance of the cult of the Saintly Prince Lazar. Equally important 
and directly related to the rising importance of Prince Lazar’s cult must have been 
the realization that the original place of his burial, the Church of the Ascension in 
Priština was no more. Thus Gračanica must have emerged as an appropriate surro- 
gate that could claim this ‘historical role’. Not unimportant in the construction of 
this legend may have been another historically dubious tradition, that related to the 
relics of Apostle Luke whose fifteenth-century translation from Rogos to Smederevo 
may have included Gračanica as one of the intermediate resting stations. 21 The 


17 L. Pavlović, Kultovi lica kod Srba i Makedonaca, Smederevo 1965, op. cit., 117. This piece of 
evidence clearly carries little weight in view of the fact that numerous other sources unequivocally sug- 
gest that Lazar was initially buried in the Church of the Ascension in Priština. 

18 Todić, Mitropolija, op. cit., 163-69. 

19 Curčić, Gračanica, op. cit. esp. 154-56. 

20 Ibid. 144-46; also M. Popović, Les funerailles du ktitor: Aspect archeologique, Proceedings of 
the 21st Intemational Congress of Byzantine Studies London, 21-26 August 2006, vol. I, 99-130, esp. 
105 ff. Of considerable relevance here is the most recent, as yet unpublished, discovery of the tomb of 
Despot Stefan Lazarević in the south-west comer of his mausoleum church at the monastery of Manasija. 

21 On the cult of St. Luke, its general importance and its spread in Serbia, see V. Milanović, Kult 
i ikonografija svetog Luke u pravoslavlju do sredine XV veka, Crkva svetog Luke kroz vjekove. Naučni 
skup povodom 800-godišnjice crkve svetog Luke u Kotoru, Kotor 1997, 73-103. On the translation of 
the relics of Apostle Luke from Rogos to Smederevo now see D. Popović, Mošti svetog Luke — srpska 
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so-called “Branković Chronicle” (Brankovićev letopis ) is the only source that makes 
this reference, but gives no mention either as to where in the church St. Luke’s relics 
may have been displayed, or how long they remained at Gračanica. The episode is 
nonetheless of interest, for it would have given the church an aura of a ‘martyrium’, 
even if only of a temporary variety. It would not be too difficult to imagine the two 
separate episodes — involving the relics of St. Luke and Prince Lazar — as having 
been conflated. To put it differently, it is possible that the recorded episode of St. 
Luke’s relics having rested at Gračanica, may have much later inspired the making 
of the story of Prince Lazar having been temporarily buried at Gračanica. 

Another element that must be considered in the making of this ‘tradition’ is the 
fact that Metropolitan of Raška — Prizren Dionisije, who died on Dec. 5, 1900, and 
“in accordance with his own wishes” was buried in the very arcosolium tomb identi- 
fied as the temporary tomb of Prince Lazar. 22 The actual tomb has not been archaeo- 
logically explored, adding yet another unknown piece to an already complicated puz- 
zle. If Metropolitan Dionisije was indeed interred in the arcosolium tomb “in accor- 
dance with his own wishes” it seems highly likely that he may have been the master- 
mind behind the refurbishing of the arcosolium tomb in question. Ву doing so, he 
would have been the direct beneficiary of having been buried within the Tocus sanc- 
tum’, itself having been ‘sanctified’ by a Четрогагу burial’ of the illustrious martyr. 

In conclusion it is necessary to stress that апу number of scenarios explaining 
the origins and the implementation of the fictitious ‘tradition’ placing Prince Lazar’s 
original tomb in Gračanica seem plausible within the particular historical framework 
of the period in question. The entire nineteenth century тау be characterized as the 
century of the formation of Serbia’s modem statehood. Starting with the First Ser- 
bian Uprising in 1804 and ending with the Balkan Wars of 1912-13, witnessed Ser- 
bia’s gradual reclaiming of its territories lost to the Ottomans in the fifteenth century. 
The process was driven by an intensive re-awakening of national consciousness. Sub- 
stantially spurred by the Serbian Orthodox Church, this national re-awakening was 
marked not only by the rebirth of historical consciousness, but also by the growth of 
the cults of national mler-saints, above all by that of the Saintly Prince Lazar. 23 Nu- 
merous myths and historical fabrications also spmng during this time as corollaries of 
excessive enthusiasm and national zeal. Among these is the well known introduction 
of the title “car” (tsar) alongside Lazar’s name. Lazar only held the title of knez 
(Prince). In the case of the inscription at Gračanica, he was declared both — “knez i 
car” (Prince and Tsar) Lazar. This, along other such quasi-historical claims strength- 
ened in the people’s minds the notion of the legitimacy of his succession to the 
Serbian throne. The choice of Gračanica, and of the arcosolium in its south wall as 
the specific place of Prince Lazar’s Четрогагу burial’ тау have had yet another di- 
mension in this context. If the arcosolium in question was originally planned as a 


epizoda, in Popović, Pod okriljem svetosti, op. cit., 295-317. For the Gračanica episode in this context 
see ibid., 303; and also Ćurčić, Gračanica, op. cit., 26. 

22 J. Popović, Život Srba na Kosovu, 1812-1912, Beograd 1987, 169-70. 

23 R. Mihaljčić, The Battle of Kosovo in History and in Popular Tradition, Belgrade, 1989, 
52-62; also 190-231. 
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burial place for the patron of the church King Milutin, who may also have contem- 
plated retiring in Gračanica as a monk, the ‘burial’ of Prince Lazar in this location 
would have linked him in yet another way with the Nemanjić dynastic tradition. 24 

The last element that may be invoked in this discussion introduces yet another 
association that may not be irrelevant for understanding the thinking that went into 
the creation of the Tegend’ regarding Prince Lazar’s ‘initial burial’ may be the typo- 
logical similarity between Gračanica and Prince Lazar’s own mausoleum church at 
Ravanica Monastery. We do not know what the Church of the Ascension at Priština 
— Prince Lazar’s actual place of original burial — may have looked like. In the after- 
math of its destruction, the choice of Gračanica as its ‘surrogate’ may have been in- 
formed — among other ’legitimate’ factors — also by its formal similarities with 
Ravanica. 

Modem historians of Serbia’s medieval history have substantially succeeded in 
separating mythical aspects of Prince Lazar’s reign from those that are historically 
verifiable. 25 Nonetheless, some vestiges of Romantic constructions still remain, and 
will continue being uncovered. As the above lines illustrate, history of Serbian art 
and architecture no less than other historical disciplines can make its own contribu- 
tions to this important process. 26 


24 It is well known that King Milutin never became a monk and that he was buricd in the Church 
of St. Stefan at Banjska monastery. What we do not know is whether the aging king may at some point 
had other ideas related to these matters. The relative position of the arcosolium in question and the fact 
that it was built as an integral part of the royal foundation should not be dismissed too lightly as unimpor- 
tant elements in this context. 

25 R. Mihaljčić, Lazar Hrebeljanović. Istorija, kult, predanje, Beograd, 1984; also two collections 
of important articles on the subject: eds. I. Božić and V.J. Djurić, O knezu Lazaru, Beograd 1975, and 
eds. Episkop raško-prizrenski Pavle, et al., Sveti knez Lazar. Spomenica o šestoj stogodišnjici Kosovskog 
boja, 1389-1989, Beograd 1989, 

26 The problem as it relates to ‘historical portraits’, for example, has recently been illuminated by 
D. Vojvodić, Ktitorski portreti i predstave, ed. G. Subotić, Manastir Hilandar, Beograd 1998, 260-61. For 
a comparable effort related to architecture see S. Ćurčić, The Exonarthex of Hilandar, ed. V. Korać, 
Osam vekova Hilandara. Istorija, duhovni život, književnost, umetnost i arhitektura, Beograd 2000, 
477-86. 
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Слободан Ћурчић 

ГРАЧАНИЦА И КУЛТ СВЕТОГ КНЕЗА ЛАЗАРА 

Циљ овог чланка је да осветли једну готово непознату епизоду у новијој 
историји манастира Грачанице. У жижи истраживања је рестаураторска интер- 
венција спроведена у манастирској цркви крајем деветнаестог века. Њени оста- 
ци су још били видљиви у току конзерваторских радова изведених шездесетих и 
раних седамдесетих година прошлог века. Том приликом су рестаураторске ин- 
тервенције из деветнаестог века биле само делимично забележене, док су друге 
уклоњене и заувек изгубљене. Рестаураторске интервенције на фрескама биле 
су у 19. веку поверене сликару, чији се потпис — Михаил Иурокоск Дебрел, за- 
једно са годином 1898 — сачувао у централној куполи манастирске цркве. Ва- 
жније од ових биле су сликарске интервенције, вероватно истог Михаила, у ар- 
косолијуму у јужном зиду цркве, од којих је сачувана фотографија направљена 
непосредно пре њиховог уништења. Аркосолијум о коме је реч био је у току ра- 
дова крајем 19. века у потпуности осликан и обележен натписом, према коме су 
посмртни остаци кнеза Лазара, после његове смрти (у Косовском боју 1389. г.) 
били привремено положени у овај гроб, а потом пренети у манастир Врдник — 
Раваницу на Фрушкој Гори. Мада је неоспорно да садржај овог натписа не одго- 
вара историјским чињеницама, он ипак наговештава да натпис није у потпуно- 
сти без значаја. Сачињен у јеку успона српске националне свести, крајем девет- 
наестог века, натпис о коме је реч указује на то да ја састављен уз познавање од- 
ређеног чињеничног материјала везаног за локалну историју и историју мана- 
стира Грачанице. Аутор овог натписа био је највероватније митрополит ра- 
шко-призренски, Дионисије, који је преминуо 5. децембра 1900. г. Из других из- 
вора је познато да је митрополит Дионисије по сопственој жељи био сахрањен у 
гробу у коме је ’некада привремено лежао и кнез Лазар’. Култ светог кнеза Ла- 
зара, у значајном успону око 1900. г., представља кључну компоненту у ствара- 
њу овог мита, чија се конструкција састојала од више појединачних елемената, 
од којих сваки, понаособ садржи трунку историјске истине. Њихов заједнички 
допринос стога није занемарљив. У разлучивању историјских чињеница од по- 
пуларне митологије везане за култ светог кнеза Лазара, српска историјска наука 
је направила огроман напредак у последњих неколико деценија. Истраживања у 
овом домену се настављају уз допринос широког дијапазона научних дисципли- 
на међу којима историја уметности и архитектуре, као што се види из овог при- 
лога, имају своју улогу. 




Fig. 2. Gračanica. Main dome, fresco of the Pantokrator (photo: 



Fig. 3. Gračanica. Main dome drum base. Inscription with name of painter Mihail (photo: 






Fig. 4. Gračanica: Arcosolium in S. wall; late 19 th c. refurbishing before removal (photo: B. Vulo\ 
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MYRTALI ACHEIMASTOU-POTAMIANOU (Athens) 

COMMENTS ON THE BILATERAL ICON FROM MYTILINI 

The representations on the well-known bilateral icon from Mytilini, Christ Pan- 
tokrator on the front and St John the Theologian on the back, were detached in 1960. 
from the damaged wood and are now two separate icons. The icon of Christ has been 
dated to the middle or third quarter of the 14th century or to 1370-1380, and that of the 
Theologian to the late 14th-early 15th century or the second quarter of the 15th cen- 
tury. The conclusion is reached that the two representations are contemporary, date 
from the third quarter of the 14th century, and are the work of the same painter. This 
view is based on shared technical and stylistic features and the interconnection of 
meaning between the figures depicted, which accounts for the difference of character in 
the way in which the two figures — the divine figure of Christ and the earthly figure of 
the saint — are rendered. 

The formerly bilateral icon from Mytilini with representations of Christ Pan- 
tokrator and St John the Theologian on the front and back respectively has long been 
known to the world of scholarship (fig. 1-4). 1 The icon comes ffom the church of 
the Taxiarchs in the village of Kato Tritos on Lesbos. During the conservation of the 
icon in 1960, the irreparable damage suffered by the wood made it necessary to 
detach the painted representations and transfer them to new, separate, wooden moun- 
tings. 2 Since then, both icons have been kept in the Ecclesiastical and Byzantine 
Museum of the Metropolis of Mytilini. 


1 A. Xyngopoulos, H naXaioX6yewq ларабосц ек; tt|v рета тту dkracvv ^аг/раф/кгц, 
o«popph<; |иа; ал:о7еа0е{ат|(; pn^avTtvife eikovoi; тт|<; ZaKiSv0ou, ДХАЕ II (1960-1961), 87 ff., pl. 41; 
Byzantine Art, A European Art, Athens 1964, exhibition catalogue, nos. 200, 231 (P. L. Vocotopoulos). 
K. Weitzmann — M. Chatzidakis — K. Miatev — Sv. Radojčić, Friihe Ikonen, Sinai, Griechenland, 
Bulgarien, Jugoslawien, Vienna 1965, XXXV, LXXXVI, fig. 87; G. Gounaris, Форцтп etKova Хртатоп 
navTOKpaTOpoi; акб тт| MvTtknvTi, Kepvo;. Festschrift for Professor Georgios Bakalakis, Thessaloniki 
1972, 15 f£, pl. 7.1; D. Vakirtzis, 0т|аапро( тт|<; Aecpot). EiKOve; Екклт|а1аат1коп Bn^avTivon 
Monaeton MnTtknvT|<;, Mytilini 1989, nos. 2, 4; P. Vocotopoulos, Greek Art. Byzantine Icons, Athens 
1995, no. 117; Chr. Baltoyanni, EiKOve;. O Хртато; атру Екааркшап Kat ато Па0о<;, Athens 2003, 
no. 2, 37 ff„ pl. 3. 

2 For the condition of the painting before conservation, see Ph. Kontoglou, 'Екфраац тт|<; 
ОрОобо^оп EiKovoyp</^i</c, II, Plates, Athens 1960, pl. 142-145. For the conservation method known 
since the 12th century, which involves transferring the representations ffom the destroyed wood to a new 
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The large icon, executed in art of outstanding quality and with dimensions of 
107 х 69.5 cm, had its edges cut away for its second use in smaller intercolumnar 
openings of a templon, as is evident from the cramped position of the figures on the 
extant surface and the lack of a frame. The representations on both sides have 
generally been considered works executed at different times. The representation of 
Christ has been assigned to the third quarter of the 14th century * * 3 and that of St John 
the Theologian to the second quarter of the 15th or the late 14th-early 15th century. 
The view that the two sides are contemporary and should be assigned to the ad- 
vanced 14th century, which has already been touched upon, 4 will be dealt with in the 
present article, which is dedicated to my honoured colleague and friend, Gojko 
Subotić, whose academic interests also extend to portable icons of this period. 5 

An important feature of the bilateral icon from Mytilini is the fact that both 
representations are painted on a gold ground of the same quality and technique, as is 
evident from what is preserved. The existence of a gold ground on the rear side, too, 
a fairly rare phenomenon at the time of the icon, indicates the prosperity of the 
owner or donor and also his desire to create an expensive, luxurious item. The 
feeling of luxury is intensified by the use of gold in the halo, on the clavus of the 
chiton, on the binding of the gospel book held by Christ, and on the part of the name 
I(HCOY)C [ХР1СТОС] preserved in a small brown circle at the top left; also on the 
John's open gospel book, in which the gold binding is visible at the left edge, the 
thickness of the pages are gold and hatched in the same way as those of the book 
held by Christ, and calligraphic letters are executed in brown and gold. Their gold- 
-bound books are of the same, impressive size. 

If the coincidence of the features mentioned above were due to imitation on 
the second side, it would still be difficult to account for their similarity in quality, far 
less the unified painterly treatment at substantial points of the figures depicted. The 
monumental concept, the manner of the workmanship, the sculptural quality of the 
faces, and also the harmonious accord of the colours of the garments, all demon- 
strate the homogeneity of the work and point to the same painter. 

Clear similarities in the different faces — the divine face of Christ and the 
earthly one of the saint — emerge from the exaggerated volume and proportions of 
the body and from the domination, identical placing and balance of the half-length 
figures in the space of the icon, from which they are disengaged by the long, 
strongly outlined curves that bow their shoulders, with intense modelling, dramatic 


mounting, see M. Acheimastou-Potamianou, Тролог стгт1Јрг|<тт|<; eiKovcov aro Bui^dvTio, ed. M. 

Vassilaki, Byzantine Icons, Art, Technique and Technology. An Intemational Symposium, Athens 1998, 
Heraklion 2002, 151 ff. 

3 To the middle of the 14th century (Baltoyanni op. cit. (note 1), 40), or to 1370-1380 (Г. 
Papamastorakis, Eikovei; 13ou-16ou auova, Eucove; Movij«; Паухократоро;, Holy Mountain 1998, 50). 

4 M. Acheimastou-Potamianou, Byzantine Art in the Aegean, The Aegean. The Epicenter of 
Greek Civilisation, Athens 1992, 157, fig. 132, 133; Kontoglou, op. cit. (note 2), pl. C, D, 142, 144, dated 
both representations to the 14th century. 

5 G. Subotić — J. Simonopetritis, L’iconostase et les fresques de la fin du XlVe siecle dans le 
monastere de la Transfiguration aux Meteores, CIEB XV, Athens 1976, II, B, Athens 1981, 751 ff; G. 
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lighting and an immediacy of expression that gives them the substance of a living 
presence. The spontaneous strength, tone and authenticity of the painting, and the 
advanced approach to the creation of perspective space, attested by the position and 
interrelation of the hands and gospel book of both figures, also preclude the likeli- 
hood that the representation on the second side was adapted to the style of that on 
the first by a painter of different inspiration and generation. 

The hand of the same, excellent, artist is betrayed by the ample, heavy, broad 
appearance of the figures and the rough relief of the face, the high cheekbones, the 
narrow, almond-shaped eyes sunk in the shadow of the sockets and of similar colour, 
shape, and outline, and the hands with their strong wrists, long fingers and pro- 
minent joints. It is also betrayed by the force and fullness of expression of their inner 
world and the luminous lighting of the figures, as though the light were shining on 
metal; and by the texture, pulse and intensity of the paint brush, which models, lights 
and animates their aspect — golden in the white flashes of the divinity of Christ, 
sunbumt in the profound spiritual reflection of John, the “son of thunder”. 

The different colouring of the flesh, the abrupt lights on the face, and the 
sharp, brilliant folds that traverse John's garments make their own contribution to the 
juxtaposition and contrast between his figure and that of Christ, and to the rendering 
of the inner meaning linking both sides of the icon — the only surviving icon with 
depictions of Christ Pantokrator and St John the Theologian. This connection is 
emphasised by the open book, with its significant size and position, held by the 
Theologian before the middle of his breast, in which the opening words of his gospel 
flash with gold lettering: EN АР/ХН HN / O ЛОГОС. / KAI O ЛО/ГОС 
[HjN /ПРОС TON 0(EO)N // KAI 0(EO)C HN / O ЛОГОС. / OYTOC HN / EN 
АРХН / ПРОС TON 0(EO)N. / ПАОТА AI AYTOY (еуеуето). (“In the beginning 
was the Word, and the Word was with God, and the Word was God. The same was 
in the beginning with God. All things were made by him.”) The evangelist proclaims 
the divine substance of Christ, and the Word of God is in epiphany on the front of 
the icon, with the apocalyptic, luminous, radiant face, that seems to transmit its 
brilliance to John on the back. 

Light, a dominant element in the interconnection and inspired rendering of the 
two figures, alludes, through its particular position and use, to the theory of Hesy- 
chasm. In its vital painterly function, which points to the second half of the 14th 
century, a major role is played by gold, used in the background, in Christ's large 
halo, and in the details of both representations, and characteristically prominent in 
the gospel books held by Christ and John. The boundless brilliance of the trans- 
cendental gold adoms, unites and illuminates the two sides and initiates us into the 
spiritual and apocalyptic content of the icon. 

The unity of concept of the two representations is reflected in the powerful 
character of the figures, and the ethos and passion of their expression, which are 


Subotić, Дсора xai бшрее(; тсго беатаЈТп ©шра кад rriS Рааслсааа; Mapia; IlaJiavo^o^ivai;, ed. Е. 
Chryssos, Proceedings of an Intemational Symposium on the Despotate of Epiros, Arta 1990, Athens 
1992, 69 ff. 
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associated with their monumental size and exaggerated presence and are expressed 
through the intense modelling and their breathing, lively, luminous lighting. The 
painted surface, with its bold, rough workmanship, the like of which is rarely found 
in portable icons, renders the divine and human nature of the persons depicted with 
the same skill on both sides. They are distinguished in particular by the strong 
contrasts in the flesh colour, the way in which they are lit, and the treatment of the 
drapery of the garments: in Christ’s himatia, the folds are soft and diffused in 
shadows and in the Theologian’s, restless, with dry, sharp edges rendered at the front 
of the surface as they are “caught” by the light. 

The dating of the icon to the third quarter of the 14th century is suggested by 
the relationship of the painting on both sides to some fine works preserved mainly 
on Mount Athos. Specifically, these are icons of the Great Deesis ffom the templon 
in the monasteries of Vatopedi 6 and Chelandari, 7 and icons and wall-paintings from 
the Pantokrator Monastery 8 dated to about 1360, from which the Mytilini icon cannot 
be far removed in terms of the date of its creation. 

The connection has already been noted between Christ and the superb icon of 
Christ Pantokrator in the Hermitage Museum, St Petersburg, dated to about 1363, 
from the Pantokrator Monastery, to which it had been presented by the founders 
Alexios, megas stratopedarches, and his brother Ioannis, megas primikerios . 9 The 
iconographic type is identical even in details such as the size and treatment of the 
gospel book, in which the cross of precious stones on the gold binding has the same 
shape, and differs only in the reversed position of the book. The Christ of Mytilini 
holds it opened inwards, just like Christ in another, contemporary bilateral icon from 
the Pantokrator Monastery, 10 in which the decoration on the binding has a different 
design. That the Hermitage representation is the closest to the Mytilini Christ is 
shown, inter alia, by the proportions of the body, its breadth and positioning in the 
space of the icon, the long face with the same features and the rounded beard, and 
the powerful hands with their sensitive fingers; and also by the diffusion of the light 
over the flesh, with white highlights of identical shape and arrangement — with a 
delicate variation of intensity in the Hermitage Christ —, and the dense, gentle and 


6 0т|саг)рО1 тао Ayiov 'Opouc;, Thessaloniki 1997, exhibition catalogue, nos. 2.21-2.24 (E. N. 
Tsigaridas ); E. N. Tsigaridas, Форг|те(; EiKOve;, Iepa Me'/iatri Movij Batottaihioo. I [арабоагрЈато- 
pia-Tezvr|, П, Holy Mountain 1996, 382 ff., fig. 323-326. 

7 V. J. Djurić, Uber den “Čin” von Chilandar, BZ 53 (1960), 333 ff„ pl. VIII-X, XI. 8, XII. 9, 
XIII. 11, XIV. 13; D. Bogdanović — V. J. Djurić — D. Medaković, Chilandar on the Holy Mountain, 
Belgrade 1978, 108, fig. 81, 82, 84-87; Vocotopoulos, op. cit. (note 1), nos. 118-122; 0т|ааг>ро{ ton 
Ау(ог> 'Ороо;, op. cit. (note 6), nos. 2.25-2.27 (E. N. Tsigaridas). 

8 A. Bank, Byzantine Art in the Collections of Soviet Museums, Leningrad 1985, 25, fig. 281-284; 
Vocotopoulos, op. cit. (note 1), no. 96; E. N. Tsigaridas, Toi^o'/paipiet; каг eiKOve; тг(<; Movri; navto- 
крахоро; A'/ion 'Opon;, Макебоугка., XVIII (1978), 186 ff., pl. 508; Papamastorakis, op. cit. (note 3), 
43 ff, fig. 9-14. 

9 Вапк, op. cit.; Vocotopoulos, op. cit.; Papamastorakis, op. cit., 43 ff, fig. 9. 

1° Chatzidakis, Ikonen aus Griechenland, op. cit. (note 1), XXXI, LXXXV, p. 71; 0т|сапро{ хоп 
A'/ion 'Opou; (note 6), no. 2.20 ( E. N. Tsigaridas); M. Acheimastou-Potamianou, Парахт|ртјсе 1 ; ce бпо 
арфисрбстле; etKovei; хр; povri; Паухокрахоро; cxov 'Ayiov 'Opo;, ДХАЕ XX (1998), 309 ff„ fig. 1; 
Papamastorakis, op. cit. (note 3), 48 ff, fig. 21. 
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intense expression. The Christ in the Mytilini representation differs in its rough 
painting style and the meaningful lighting of the apocalyptic face, which contrasts 
with the milder ethos, nobility and sage refinements of the high-quality art of the 
Constantinopolitan icon. 11 

The representation of St John the Theologian on the rear is rendered with the 
same impulsive workmanship. At the time of the icon, the closest parallel to the 
ample, vigorous figure is provided by the Theologian on the two icons of the Great 
Deesis in Vatopedi 12 and Chelandari, 13 and in the wall-painting on the Pantokrator 
Monastery, in which the detail of the unruly tuft of hair on the bald pate 14 is also 
found. The facial features, especially the eyes, the deep emotion and the reflective 
expression exhibit greater affinity with the John in the Vatopedi Monastery, while 
the strong character and the complex, well-knit modelling of the face with firm, 
lively brushstrokes from which the light gushes, recall the Theologian and other 
saints in the wall-paintings of the Pantokrator Monastery. 15 The dark-coloured flesh 
with its diffuse lighting and bright, limited highlights corresponds with figures of 
saints from the Great Deesis of Vatopedi and Chelandari, where, too, is found the 
bold use of dark-brown and black in the hair, moustache and beard, 16 which flash 
with white lights in the John of Mytilini and give him a wild appearance. Similar 
treatment is also given to the drapery of the himatia, with concise lighting, sharp at 
the edges, 17 and to the heavy hands, that resemble each other in having a thumb 
raised 18 and also recall the hands of St Athanasios the Athonite on the second side of 
the icon of Christ in the Pantokrator Monastery. 19 The main differences in the 
impressive Mytilini Theologian are the scope of the painting and the intensity with 
which the similar elements are composed in an icon figure, possibly by a painter 
who was more familiar with the art of wall-painting. 


11 We may note the significant similarity in the modelling with that of the excellent icon of the 
Descent from the Cross in the Vatopedi Monastery, which also dates from the third quarter of the 14th 
century ( Tsigaridas , op. cit. (note 6), 386 ff., fig. 327, 328; E. N. Tsigaridas — K. Loverdou-Tsigarida, 
Iepa Меу(сгст| Movp Ватотсадбгоп, Bo^avTivei; EiKĆvei; каг Ercev6naei<;, Holy Mountain 2006, no. 28, 
fig. 8, 105-112. 

12 Tsigaridas, op. cit. 384 ff, fig. 326; ©paanpoi rou Ayiox> 'Opon; (note 6), no. 2.24; Tsigaridas 
— Loverdou-Tsigarida, op. cit., ns. 22-21, fig. 93-94. 

13 K. Weitzmann et al. Friihe Ikonen, Vienna 1965, LXIX, fig. 200; Vocotopoulos, Byzantine 
Icons (note 1), no. 120. 

14 Tsigaridas, Toizoypa(pie; каг eiKOvei; тту; Movrji; Падтократоро; Ay(on 'Ородк; (note 8), 
190, pl. 7h; Papamastorakis, op. cit. (note 3), 44, fig. 11. 

15 Tsigaridas, op. cit., pl; 6-8; Papamastorakis, op. cit., fig. 11-14. 

16 Vocotopoulos, Byzantine Icons (note 1), nos. 121, 122; Ораапрот топ Ay{on 'Opon; (note 6), 
nos. 2.22, 2.27. 

17 See also the icon of the Descent ffom the Cross in the Vatopedi Monastery (op. cit., note 10). 

18 Vocotopoulos, op. cit., nos. 121, 122. 

19 M. Acheimastou-Potamianou, op. cit. (note 9), fig. 2; Papamastorakis, op. cit., fig. 23. 




478 


Myrtali Acheimastou-Potamianou 


Маршали Ахимасшу-Пошамијану 

РАЗМАТРАЊА О ДВОСТРАНОЈ ИКОНИ СА МИТИЛИНЕ 

Представе на познатој двостраној икони са Митилине (Лезбос) — Христос 
Пантократор на лицу и св. Јован Богослов на полеђини иконе — одвојене 1960. 
од уништене дрвене подлоге, представљају данас две посебне иконе. Раније су 
датиране различито: Христова икона у средину или трећу четвртину 14. века, 
односно у период 1370-1380, а икона Јованова у крај 14. или почетак 15. века, 
све до друге четвртине столећа. Сматрамо да обе представе ове двостране ико- 
не, јединствене по свом тематском споју, припадају истом времену, трећој че- 
твртини 14. века, и да су дело истог сликара. На овакав закључак указују зајед- 
нички елементи технике и уметничког стила, као и узајамност поимања пред- 
стављених личности, протумачених према различитом карактеру њихових об- 
личја, божанског код Христа и земаљског код светитеља. 

Значајну особину иконе, ретку у време њеног настанка, представља слика- 
ње обеју представа на златном пољу, са идентичним квалитетом и техником. 
Обилна употреба злата, као и неке друге појединости, сведочи о благостању вла- 
сника или донатора и његовој жељи за стварањем скупоценог и луксузног дела. 

Сигурне сличности двеју представа проистичу из пренаглашене масе на- 
сликаних тела и њихових међусобних аналогија, из начина уметања и положаја 
у пољу иконе ликова датих у попрсју, који се из њега издвајају дугим и сна- 
жним облинама, непосредношћу суштине и драматичном осветљеношћу, што 
им све даје особине живог присуства. Њихова изворна снага, колорит и ориги- 
налност сликања искључују могућност да је друга, задња страна настала дода- 
вањем од стране мајстора другачијег духа и друге генерације. Исту руку једног 
изузетног уметника одају, осим појединачних стилских елемената, снага и пу- 
ноћа изражавања унутрашњег света, метална блиставост, осветљеност облика, 
потка сликања, покретљивост и снага сликарске четкице која структуира ре- 
љефност лика, осветљава и продуховљује његов израз. 

Другачије бојење инкарната, изненадна појава светла на лицу и оштри 
светли набори који пресецају одећу Јованову природно се усклађују, за разлику 
од „идеализованог“ обличја Христовог, у унутрашњем поимању које повезује 
обе стране иконе. Њихову повезаност наглашава отворена, упадљива по величи- 
ни и месту књига коју пред собом држи Богослов, на којој златним словима 
блиста почетак његовог Јеванђеља (Јов., 1, 1-3). Јеванђелиста објављује божан- 
ски лик Христов, а у обликовању овог открића Реч Божија се на предњој страни 
исказује као свесветлећи, исијавајући лик који доноси Откровење и као да своју 
светлост преноси на Јована, на задњој страни. 

Светлост, елемент који влада узајамном повезаношћу и продуховљеним 
прожимањем двају обличја, указује својим посебним местом и употребом на те- 
орију Исихазма. У оновременој сликарској пракси употребљава се позлата која 
обједињује и осветљава ликове и уводи у садржину духовности и откровења, 
коју има икона. Сликарево тумачење, које јаким акцентима и смелошћу израде 
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тешко да има сличности са другим покретним иконама, приказује на обема 
странама са подједнаким мајсторством и снажним унутрашњим супротностима 
божанску и људску природу насликаних лица. 

За датирање икона у трећу четвртину 14. века говори сликарска веза са 
значајним делима, сачуваним пре свега на Светој Гори и стављеним у време око 
1360. године. Запажена је повезаност представљања митилинског Христа са 
Христом Пантократором на икони из петроградског Ермитажа, која потиче из 
светогорског манастира Пантократор и која је настала 1363. године. Осим ико- 
нографских елемената, у очи падају лепота тела и усправљеност фигуре на по- 
вршини иконе, издужено лице са округлом брадом, снажне руке са танким пр- 
стима и просипање светлости на инкарнат, са белим потезима кичице. 

Са истом снагом и изражајношћу приказан је и Јован. По снази обличја и 
карактера, најближе међу сличним представама Јована Теолога, али и других 
личности, су иконе из Ватопеда (нарочито Скидање са крста) и Хиландара, као 
и фреске из Пантократора. 






Fig 2. Christ, detail of fig. 1 



Fig. 3. Mytilini, Ecclesiastical and Byzantine Museum. Bilateral icon, St John the Theologian 





Fig. 4. St John the Theologian, detail of fig. 3. 


Зборник радова Византолошког института XLIV, 2007 
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XLIV, 2007 


УДК: 94(497.11)"13/14":929 


MAJA НИКОЛИЋ (Београд) 

СРПСКА ДРЖАВА У ДЕЛУ 
ВИЗАНТИЈСКОГ ИСТОРИЧАРА ДУКЕ 


Приповедајући о збивањима која су у другој половини XIV и првој полови- 
ни XV века задесила умируће Царство Ромеја, византијски историчар Дука пише 
и о Србији тога доба, на знатно другачији начин него што је то било својствено 
његовим старијим ученим сународницима. Србија, каква је описана у његовом де- 
лу, више није варварска творевина — она је јасно заокружена државна целина, ве- 
ома богата, а њом владају деспоти чија је титула недвосмислено укључује у хри- 
шћанску заједницу народа, додељујући јој, посебно са становишта супротставља- 
ња турском надирању, високо и важно место. 

Византијски историчар Дука, један од четворице „историчара пада“ ви- 
зантијског Царства под власт Османлија, у свом историјском делу бележи ва- 
жне вести које се тичу историје Србије у другој половини XIV и првој половини 
XV века. Док се у излагању догађаја друге половине XIV века, готово непотвр- 
ђених савременим сведочанствима, свакако користио посредним информација- 
ма, о збивањима из XV века је писао у великој мери као њихов савременик. 
Историчар је рођен вероватно 1400. године, а живео је до 1470. године. Већ 
1421. године ступио је у службу ђеновљанског подесте Ђованија Адорна као 
његов секретар и активни састављач дипломатских писама, између осталог и 
султану Мурату II. По паду Цариграда 1453. године, већ је у служби Гатилузија 
са Лезбоса, који му поверавају важне и често непријатне дипломатске мисије. 
Једна од њих свакако је и предаја данка за Лезбос и Лемнос у име господара ових 
острва турском султану Мехмеду II, августа 1455. године у Једрену. 1 


1 Gy. Moravcsik, Byzantinomrcica I. Die Byzantinischen Quellen der Geschichte der Tiirkvolker, 

Budapest 1958 2 , 126-128; C. K. Красавина, Мировоззрение и социалвно-политические взглвдш ви- 
зантииского историка Дуки, ВВ 34 (1973) 97-111; Н. Hunger, Die Hochsprachliche Profane Literatur 
der Byzantiner, I, Miinchen 1978, 490-494 (у даљем тексту: Hunger, Literatur), где je наведен опши- 
ран преглед старије и новије литературе посвећене писцу и његовом делу. О Дукиним вестима ко- 
је се тичу Србије: М. Динић, Дукин преводилац о боју на Косову, ЗРВИ 8/2 (1964) 53-67; Ј. А. Ра- 
padrianos, L’historien byzantin Doucas et les Serbes, Cyrillomethodianum 1 (1971) 113-120. 
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Маја Николић 


Осим што вести овог Византинца драгоцено допуњавају наша знања о 
историји Србије поменутог доба, оне дају и сликовиту представу о односу снага 
на Балкану у овом периоду, између некадашњих великих сила југоистока европ- 
ског континента — Византије, Угарске и Србије, потом Венеције и Ђенове, као 
заштитника сопствених виталних трговачких интереса на Леванту, те једне нове 
— Турака Османлија. 

Док су прва два поглавља списа практично преглед светске историје, не- 
што детаљнији од 1261. године, који у приповест уводи историју Турака и њи- 
хова освајања у Малој Азији, већ треће поглавље посвећено је знаменитој бици 
на Косову из 1389. године, чиме се започиње излагање о турском напредовању 
на Балкану. Дука узима Косовску битку као преломни моменат у потчињавању 
балканских народа турској власти, истичући да је то после Косова најпре упра- 
во задесило Србе. 2 

На почетку се каже да је, пошто је умро Орхан, владар (б архлуо^) Турака, 
његов син и наследник Мурат, овладавши трачким градовима, Једреном и чита- 
вом Тесалијом изузев Солуна, те држећи тако готово све земље Ромеја, приспео 
Трибалима (ТрфаМ.огх;). И пошто је многе од њихових градова и села разорио, 
а заробљено становништво послао са оне стране Херсона, Лазар, син Стефана, 
краља Србије (ЕврРга^), који је тада краљевао (Kpa^EOcov) Србијом, одлучио је 
да му се супротстави свом силом која се налазила под његовом влашћу. 3 

Византијски писци често су Србе називали Трибалима. За писце XIV века, 
Георгија Пахимера, Нићифора Григору, Теодора Метохита и Јована Кантакузи- 
на Срби су Трибали. Међутим, владари Трибала су за Пахимера и Григору вла- 
дари Србије. 4 Писци XV столећа, пре свега Халкокондил и Критовул, искључи- 
во користе тај назив. 5 

У поменутој вести се Дука очигледно угледа на своје претходнике по пе- 
ру, када каже да су се Турци приближили Трибалима, али да им се супротста- 
вља владар Србије који предводи (at>vayr|oxa>q) сву силу која се налазила под 
његовом контролом. Ех silentio се можда може прочитати да кнез Лазар није 
предводио само снаге са територије Србије, којом влада, већ и оне са ширег 
простора на који се простирао његов ауторитет, односно оног који Дука означа- 


2 „Огксх; (Бајазит) Tr)v ryyencmav ćcva6vaayi.evcx; xpmxov pev Ееррогх; pexd xt|v кхтсж; Aa- 
i^apov ка! хог> Мог>рах, ах; Хоуо; фбаса; e5iyXeocev, гшохеХеТ; ка1 ћлофорогх; кекогтукеу", Ducas, 
Historia Turco-Byzantina (1341-1462), ed. V. Grecu, Bucharest 1958, 39 (у даљем тексту: Ducas). 

3 Ducas, 35-37. 

4 Georges Pachymeres relations historiques, ed. A. Failler, II, Paris 1984, 453; Nicephori Grego- 
rae Byzantina historia I, ed. L. Schopenus, Bonnae 1829, 202; Nicephori Gregorae Byzantina historia III, 
ed. I Bekkerus, Bonnae 1855, 556 (у даљем тексту: Greg. III). 

5 Халкокондил само на једном месту помиње Србију, када, очигледно, за Стефана Душана 
каже да је 6 xfj<; Zeppća; кроЛтц;, 6 xmv Tpipa/Aćov fyyEpmv, Laonici Chalcocandylae historiarum de- 
monstrationes, ed. E. Darko, Budapestini 1922, I, 32 (у даљем тексту: Chalc.). To чини по угледу на 
Нићифора Григору, који на једном месту, мислећи на Стефана Душана, каже 6 xmv Tpipa/Aćov dp- 
ЗСтууо; Exe0viyKEi КраАгу; Евррга«; (Greg. III, 556). Само на једном месту Халкокондил помиње и 
Србе (ХерРогх;), које Хелени називају Трибалима, Chalc. I, 26. Георгије Сфранцис, напротив, ис- 
кључиво користи термине Србија и Срби, док термин Трибали не употребљава. 
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ва као простор на коме се налазе Трибали. Уосталом, зна се да се српски кнез 
налазио на челу снага које су чинили не само његови, већ и одреди других феу- 
далних господара, као и босанског краља. 6 Писац такође истиче да је, пре него 
што ће се сукобити са Лазаром и пре него што ће заузети Солун, што се збило 
1387. године, Мурат покорио многе градове и села Трибала, а заробљено ста- 
новништво пребацио у Малу Азију. Познато је да освајање српских области од 
стране Турака започиње после битке на Марици 1371. године. 7 До 1387. године 
се под њиховом влашћу налазе, између осталог, Сер (1383), Штип (1385), Софи- 
ја (1385), Ниш (1386). 8 Стога су Турци до 1387. године под својом влашћу др- 
жали делове Македоније, Бугарске и чак уже Србије. За Дуку је то, пак, простор 
на коме се налазе Трибали. О овим освајањима Дука не приповеда у свом делу, 
али их помиње уопштено, једном реченицом на неким местима. Овде није суви- 
шно истаћи да се континуитет Дукиног приповедања готово у читавом делу 
хронолошки прекида тако што писац у представљање одређених догађаја уводи 
ненајављене екскурсе, на које га наводи тема о којој прича, после чега наставља 
претходно започето излагање. 

Тако он после збивања на Косову приповеда о сукобу Јована Кантакузина 
и регентства у име малолетног Јована V, који се, као што је познато, збио много 
пре 1389. године. Започињући приповест о грађанском рату, Дука замера Канта- 
кузину што је поделио Царство и тиме омогућио Турцима да опустоше све зе- 
мље под ромејском влашћу, али и не само њихове, већ и области Трибала (Tpi- 
(3aAAo5v), Миза, Албанаца и других западних народа. 9 Писац даље наставља да 
је Кантакузин склопио пријатељство са краљем (Стефан Душан) и постигао спо- 
разум око тврђава, градова и провинција несрећног Царства Ромеја и уместо да 
их преда ромејским господарима, дао их је у власт варварима, Трибалима и Ср- 
бима (ТрфаТАон«; те ка1 Еврронф). 10 


6 Пошто се зет кнеза Лазара, Ђурађ Страцимировић Башпић, тада налазио на страни Тура- 
ка, мало је вероватно да је учествовао у бици на Косову, али се поуздано зна да је кнежев други 
зет, Вук Бранковић, био присутан, Историја српског народа, II, Београд 1994, 43 (Р. Михаљчић). 

7 Од византијских писаца о томе доневсле пише Халкокондил (Chalc. I, 32, 33), приповеда- 
јући о Муратовој победи над Трибалима, у бици која једино може бити Маричка битка из 1371. го- 
дине, после чега султан заузима Сер и пустоши градове Родопа. Chalc. I, 34, 45 такође наводи да 
су Жарков син Драгаш и Богдан постали Муратови вазали. 

8 И. Ђурић, Сумрак Византије. Време Јована VIII Палеолога (1392-1448), Београд 1984, 
32; Ј. V. А. Fine, Jr., The Late Medieval Balkans. A Critical Survey from the Late Twelfth Century to the 
Ottoman Conquest, Ann Arbor, 1987, 407; P. Радић, Време Јована V Палеолога (1332-1391), Београд 
1993, 443; Jb. Максимовић, Византија и Турци од Маричке до Косовске битке (1371-1389), Саоп- 
штења са научног скупа „Косовска битка — историја и традиција", САНУ 22-24. јуни 1989, Глас 
САНУ 378, Одељење историјских наука, књ. 9, Београд 1996, 47. Није на одмет нагласити да су на 
територији коју дефинишу ови градови живели различити народи. У оквирима Серске области два 
основна етничка елемента била су грчки и словенски, али је ту било и других етничких група, Г. 
Острогорски, Серска област, Београд 1965, 42. Док словенски елемент у источној Македонији ни- 
је био доминантан, али је био веома присутан, у западној Македонији, а посебно у области Стру- 
мице, живео је велики број Словена, 3. Ђоковић, Становништво источне Македоније у првој поло- 
вини XIV века, ЗРВИ 40 (2003) 137, 149, 180. 

9 Ducas, 49. 

10 Ibid. 55. 
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Када, затим, говори о томе како су Татари после битке код Ангоре 1402. го- 
дине поступали са заробљеницима, Дука наглашава да је од давнина, не само ме- 
ђу Ромејима, него и међу Персијанцима и Трибалима и Скитима (тако назива Ти- 
мурове Татаре), поштован Божански закон, који је, кад је непријатељ исте вере, 
дозвољавао само пљачку, не и заробљавање нити погубљење ван бојног поља. 11 

Најзад, када говори о Муратовом сукобу са Џунеидом у Малој Азији, Ду- 
ка каже да је овај династ признао Муратовог стрица Сулејмана за владара Ефеса 
и Јоније. Сулејман је Џунеида протерао и поменуту област дао на управу тш 
КвА,ЈгаЈ;г|СЦ av5pi Трфа^Аш. 12 

Стога, када говори о Трибалима, чини се да Дука под тим подразумева 
шири етнички простор на Балкану, који очигледно нису чинили само Срби, ни- 
ти, у крајњој линији, Словени. За њега је и Келпаксис Трибал, иако би се тешко 
могло рећи да је то име словенског, односно српског порекла. Са друге стране, 
за њега јасно постоји Србија, држава која је оставила великог трага у делима ви- 
зантијских писаца, посебно од тренутка када је, са становишта Византинаца, 
узурпирала царство. Удаљен готово читав век од Душановог крунисања за цара, 
ни Дука ту узурпацију, како ће се видети, не жели да призна. Иако јој у свом 
„легализму“ Дука додељује другачији ранг, он Србију и Србе, како се пре свега 
називају у његовом делу, нарочито када се излажу догађаји после битке на Ко- 
сову, сматра важним елементом у борби против Турака. 13 Зато их, прилично 
прецизно, одваја од осталих Трибала. Овај термин у његовом случају може да 
означава заправо географски одређени појам који насељавају многи народи, па 
и Срби. Тај географски простор могу да чине делови Македоније, Бугарске и 
Србије. У време када живи, Дука није могао да има изражену свест о томе које 
су од ових области биле део Царства Ромеја, јер у то доба оне то свакако нису. 
Према његовим речима, Мурат I је, пре него што је заузео Солун, приспео Три- 
балима и пре него што се сукобио са Лазаром, опустошио многе његове градове 
и села. Иако писац то изричито не каже, ово се односи управо на поменуте про- 
сторе. Не познајући добро прилике времена које му је претходило, он уопштено 
излаже догађаје и уопштено говори о народима које су ти исти догађаји задеси- 
ли. Његов циљ је да што пре започне приповест о турским успесима, што и чи- 
ни, пишући о бици на Косову. Јер, док су се писци XIV века превасходно бави- 
ли унутрашњим сукобима у Византији, сврставајући се на једну од сукобљених 
страна у грађанским ратовима, те тако околне народе и владаре који су узимали 
учешћа у тим борбама посматрали као варваре, пажња писаца наредног столећа 
усредсређена је на Турке, а околни народи и владари су постали потенцијални 
савезници у борби против заједничког иноверног непријатеља. 


П Ibid. 99. 

12 Ibid. 219. 

13 Када Мехмед II, после освајања Цариграда, захтева од деспота Ђурђа да му преда Срби- 
ју, Дука, чини се, људски ганут свим оним што је задесило њега и његову земљу, каже да је деспот 
био један прагматичан старац који је већ преживео многе неправде од тиранина, о чему је, сам пи- 
сац наглашава, често приповедао, Ducas, 395. 
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У употреби одговарајућих титула, као и о карактеру власти која из њих 
произилази на одређеној територији, Дука настоји да се покаже као достојни 
потомак Ромеја, који су првенство у хришћанској хијерархији држава, са ромеј- 
ским василевсом на челу, сматрали својим ексклузивним правом. Тако он за Ла- 
зара, погрешно, каже да је син Стефана, краља Србије (moq Етефауоп топ крбЛр 
EepPiat;) те да он тада краљује Србијом (6 тоте ттр/ EepPiav Kpa^enrov). 14 На 
другом месту писац објашњава свој став, када каже да се владар Срба дрзнуо да 
отме власт и назове се краљем. Тај варварски назив, преведен на грчки, значи 
цар. 15 Овакав став непризнавања царске титуле било ком другом владару, изу- 
зев василевсу Ромеја, Дука износи у свом делу прилично доследно. Када на јед- 
ном месту говори о угарском краљу Жигмунду, он га помиње као tov крбАцу 
Опуурга^ Етушцопубоу, 6c, ка1 РаспАегх; t&v 'Pmpavcov ћлтјрхе те ка1 е^еуе- 
то. 16 Није сувишно подсетити да управо Дука истиче да се последњи византиј- 
ски владар, Константин XI Драгаш Палеолог, само називао царем, пошто, према 
пишчевим критеријумима, није био крунисан, те тако његовог брата Јована VIII 
Палеолога сматра последњим византијским царем. 17 

Када приповеда о првом паду српске државе под турску власт 1439. годи- 
не, Дука каже да је деспот Ђурађ, видевши своју огољену деспотовину (156jv 
Tpv аптоц v'opvojGeToav беолоте(ау), отишао угарском краљу, надајући се да ће 
од њега добити помоћ. 18 Чини се да се термин беотготега овде односи не само 
на врсту власти која проистиче из деспотске титуле, већ можда и на територију 
којом Ђурађ Бранковић влада. 19 На још једном месту Дука доводи у везу титулу 
и врсту власти која из ње проистиче. 20 Када су Цариграђани упутили послан- 


14 Ducas, 35. Треба истаћи да Дука, у овој вести, из српске речи краљ изводи глагол краљева- 
ти, који није забележен на неком другом месту у византијским изворима (Е. Криарас, AečjiKO тп£ 
MeaaifflviKiji; Ea/.t|vikt|i; Дтцгшбок; rpappateiai;, 1100-1669, х. 8, Солун 1982, 364 (у даљем тексту: 
Криарас, ЛеДко). Глагол је, иначе, изведен из титуле која никада није постојала у Византији. 

15 „... б xmv Eeppmv архпуб; 6xoXpr|aev ava8uaaa0ai крахо; ка1 KpaAri; ovopdijeaOai. 
Тоохо уар хб Pappapov ovopa e<;£?./.nviij6p,evov Paai/iein; ćppnveuexai“, Ducas, 49-51. 

16 Ducas, 79. H. Ditten, BAPBAPOI, EAAHNEE und РПМА101 bei den letzten byzantinischen 
Geschichtsschreibem, Actes du ХПе Congres intemational d’etudes byzantines, Ochride 10—16 Septem- 
bre 1961, Tome II, Beograd 1964, 278, наводи да Дука као присталица уније налази компромисно 
решење када Жигмунда назива царем „Романа". Међутим, на другом месту је угарски краљ б рђ^ 
хгј; Обуурга; xpv Paai7.eiav xmv 'Pmpaimv (Ducas, 343, 4). B. Греку ово место у свом преводу ис- 
правља по угледу на место 79, 24, преводећи га као царство „Романа“. 

17 Писац наводи „... кт; б рааЛегх; KmvaxavxTvoi;, оплт уар rjv axecp0e(<;, акХа оибе 
axe<p0T|vai ере?.7е б1а хб ttpoppr|0ev, 7tf|v paai/.ea ека?.оиу 'Pmpaimv ..." (Ducas, 237, 293), те у 
складу са тим изричито бележи да је Лука Нотарас био месазон „ev хац црера; xou иахахои рааг- 
7.еш<; ’lmavvou хои I Ia/.aio/.6you“ (Ducas, 129), да је цар Манојло II „каха/.е{<ра<; xpv Paai/.eiav 
xm ulm аихои ’lmavvn xm uaxdxtp Paar/.eT xmv 'PmpaTmv“ (Ducas, 237) и да je Јован VIII „иахахо; 
раапеи; /рт|рах(аа; 'Pmparmv" (Ducas, 279). 

18 Ducas, 271. 

19 Иако je титула деспота у Византији била искључиво везана за личност која ју је носила 
( Б. Ферјанчић, Деспоти у Византији и јужнословенским земљама, Београд 1960, 208), врста власти 
која је из ње проистицала, беалотега, означавала је и господарство, власништво, место власти ар- 
хонта, али и држање територије, Криарас, ДеЦко, 26. 

20 Дука термине 6 беалбтт|; и беагсо^со на многим местима свог дела користи у значењу го- 
сподар, односно господарити, те такође и када помиње или призива Господа, односно Исуса Хри- 
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ство Мехмеду II како би му честитали успон на трон, он се свечано заклео да ће 
у све дане свог живота бити у миру са Цариградом и деспотом Константином, 
те свим областима и градовима под његовом 5eo7ioTe{av. 21 За писца је, у складу 
са његовим схватањем хијерархије држава и народа, турски владар обичан цуершу. 
Дука помиње да ће цар Јован V предати сину Андронику IV тцу (3aoiXe(av, а 
Мурат I свом сину, кога погрешно назива Кундуз, ttjv fiyepov{av. 22 Он такође 
помиње и Мурата II као fiyepove'6ovTa у Амасији. 23 Исто тако, Дука наводи да 
су Бајазитовог сина Мусу, пошто је прешао у Европу, тамошњи Турци прогла- 
сили за владара запада (fp/epmv бооеок;). 24 

Занимљиво је, такође, да Дука угарског краља Жигмунда назива краљем 
(кроЛту;) Угарске, али и краљем (рц^) Саса, те, већ поменуто, царем Романа. 25 За 
остале западне владаре, али и владара Русије, Дука употребљава тремин pfiq. 26 

Стога би се могло рећи да Дука прави разлику у рангу међу појединим 
владарима. За њега је цар у Цариграду једини цар Римљана (tćov 'Poopairov). 
Жигмунду такође признаје титулу цара, али Романа (tćov 'Propavrov), подразуме- 
вајући под тим латинске хришћане. Константина XI Драгаша Палеолога писац 
такође не признаје за цара 27 и његову власт назива деспотовином. У складу са 
тим се посматрају и Срби — Лазар краљује Србијом, што му доликује, јер Дука, 
погрешно, сматра да је он син и наследник краља Стефана. Са друге стране, дес- 
пот Ђурађ тражи угарску помоћ за своју огољену деспотовину (бвстготетау), 
при чему се чини да писац тако из деспотске титуле коју је српски владар носио 
изводи власт над територијом којом управља. 

Такође треба истаћи да Дука правилно после 1402. године српске владаре 
назива деспотима. 28 


ста. Овде смо навели само оне примере који ове термине могу да доведу у везу са деспотском ти- 
тулом коју су извесне личности носиле. Није сувишно поменути и пишчеву вест да Мехмед Осва- 
јач, пошто је заузео Цариград, шаље посланике у Србију и тражи од деспота Ђурђа да му преда зе- 
мљу, обраћајући му се: „ О 'toiioc, ov беокб^ек; обк ecm ao;, <5ЛХ’ оббе natpiKo;, 6r|Aov<m f| Eep- 
P(a, a\V ecm xov Aa^apou ulov mv ХтефсА<:т“, (Ducas, 397). X. Џ. Магуљас, у свом преводу Ду- 
киног дела на енглески језик, ово место преводи као ,,my despotic rule“, Decline and Fall of Byzanti- 
um to the Ottoman Turks by Doucas. An Annotated Translation of „Historia Turco-Byzantina“ by H. J. 
Magoulias, Detroit 1975, 257. 

21 Ducas, 289. 

22 Ibid. 71. 

23 Ibid. 163. 

24 Ibid. 125. 

25 Ibid. 263, 273, 79. 

26 Ibid. 79, 133, 259. 

27 Дука Константина XI Драгаша пред крај свог дела назива царем, али тек пошто је прет- 
ходно ставио до знања шта мисли о његовој царској титули, Ducas, 329. 

28 Дука је на једном месту непрецизан у том смислу. У вести, у којој извештава како су 
турски посланици, почетком 1428. године, пошто је Ђурађ Бранковић претходно преузео власт, за- 
тражили од њега да преда Србију султану, Дука новог српског владара назива деспотом, иако он у 
то време није био овенчан овим достојанством (Ducas, 257). Међутим, ова вест представља сумар- 
ни приказ догађаја везаних за Србију у времену између краја 1427. и почетка 1433. године, а у том 
интервалу Ђурађ Бранковић јесте био крунисан за деспота. 
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Кроз перспективу Дукиног антитурског става могу се посматрати и њего- 
ви погледи на поједине догађаје и њихове учеснике. Тако је његова наклоње- 
ност црквеној унији била последица схватања да је њено склапање заправо је- 
дан од начина да Византија себи обезбеди нужну војну помоћ са Запада. Међу- 
тим, чини се да је, према простору који јој посвећује у свом делу, као и начину 
на који о њој говори, Србија могла бити, осим Угарске, и уздања у помоћ са за- 
пада, тј. у унију, једини стожер антитурског деловања на Балкану. Из Дукиних 
вести се може запазити да је Србија, иако неупоредиво слабија него у доба 
моћног Душановог царства, заправо била једина преостала, иоле заокружена др- 
жавна целина на полуострву. Писац на много места свог дела наглашава богат- 
ства Србије, а тиме и њених деспота. 

Готово на самом почетку Дука каже да је Бајазит после Косова узео „до- 
вољно сребрних таланата из рудника Србије“. 29 Када је Мурат II преговарао са 
деспотом Ђурђем о браку са његовом ћерком Маром, пита се Дука ко би могао 
да представи колико је само узео „златних и сребрних таланата“. Томе придода- 
је и вест да деспот, уз Муратову дозволу, започиње зидање Смедерева. 30 Поду- 
хват подизања града никада није лак посао, а када се има у виду да је деспот 
Ђурађ Бранковић тзв. Мали град смедеревске тврђаве подигао за само две годи- 
не, то такође може доста да говори о економској моћи српског владара. Када 
Фадулах, везир и лош саветник Мурата II, наговара господара да заузме Србију, 
и он истиче добар положај земље, а посебно Смедерева, те вечно набујале изво- 
ре сребра и злата, помоћу којих ће Турци не само покорити Угарску, него ће на- 
предовати чак до Италије. 31 Срби су се, пошто је Мехмед II заузео Цариград, 
обавезали да плаћају годишњи данак од 12 хиљада златника, више него деспоти 
Мистре, господари Хиоса, Митилене и трапезунтски цар. Већ 1454. године де- 
спотови људи доносе Мехмеду II данак, уз задатак да откупе заробљенике и 
врате их у Србију, што је и учињено. 32 Да све то није био само Дукин утисак, 
најбоље сведочи ванредан Критовулов опис Србије: 

„Њено највеће преимућство, у којем превазилази друге земље, јесте што 
производи злато и сребро... Они се копају свуда по овој области, која има до- 
бре наслаге подједнако злата и сребра, боље него оне у Индији. Заиста је зе- 
мља Трибала у овом смислу била срећна од почетка и поносила се својим бо- 
гатством и својом моћи. To је било краљевство са многим напредним градови- 
ма и јаким и неосвојивим тврђавама. И било је богато у војницима и војскама, 
као и у доброј опреми. Имала је u становнике најфинијег рода и отхранила је 
многе младиће са снагом одраслог човека. Дивили су јој се и била је славна, али 
су јој такође и завидели, тако да не само да је било многих који су је волели, не- 
го и оних који су радили против ње.“ 33 


29 Ducas, 39. 

30 Ibid. 257. 

31 Ducas, 261. 

32 Ibid. 395. 

33 Critobuli Imbriotae Historiae, ed. R. D. Reinsch, Berlin, New York 1983, II, 95, 96; History od 
Mehmed the Conqueror by Kritovoulos, translated by C. T. Riggs, Princeton University Press 1954, 99-100. 
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Стога није ни чудо што се Георгије Сфранцис на једном месту у својим 
Мемоарима жали да хришћани нису послали никакву помоћ Цариграду, посеб- 
но љут на „бедника од деспота који није узимао у обзир чињеницу да када се 
једном глава уклони, нестају и удови“. 34 

Може се стога рећи да је Дука Србију посматрао као ретко преосталог и 
иоле моћног савезника у супротстављању турском надирању, пре свега истичући 
њене економске потенцијале. Србија се јасно издваја као државна творевина, док 
највећи део остатка полуострва чине народи које Дука, чини се, не раздваја пре- 
цизно. Јер, према његовом схватању, из титуле владара проистиче и његова власт 
над одређеном територијом, а та титула, у овом случају деспотска, прва по знача- 
ју иза царске, одређивала је и ранг у хијерархији држава. И ове вести сведоче да 
је византијска црквено-државна теорија била жива не само до саме пропасти Цар- 
ства, већ да је постојала и у свести људи који су надживели његов пад. 


Маја Nikolić 

ТНЕ SERBIAN STATE IN ТНЕ WORK 

OF BYZANTINE HISTORIAN DOUCAS 

While the first two chapters of Doucas’s historical work present a meagre out- 
line of world history — a sketch which becomes a little more detailed from 1261 on, 
when the narration reaches the history of the Turks and their conquests in Asia Mi- 
nor — the third chapter deals with the well-known battle of Kosovo, which took 
place in 1389. From that point on, the Byzantine historian gives much important in- 
formation on Serbia, as well as on the Ottoman advances in the Balkans, and thus 
embarks upon his central theme — the rise of the Turks and the decline of Byzan- 
tium. Doucas considers the battle of Kosovo a key event in the subjugation of the 
Balkan peoples by the Turks, and he shows that after the battle of Kosovo the Serbs 
were the first to suffer that fate. 


34 Georgio Sfranze Cronica, ed. R. Maisano, Roma 1990, 136. Сфранцисове оптужбе донекле 
оповргавају два, до данас сачувана, натписа, која сведоче да је деспот Ђурађ Бранковић 1448. го- 
дине финансирао обнову цариградских бедема — јужног дела, са стране Мраморног мора и север- 
ног краја западног дела бедема, о чему је надахнуто писао Ст. Новаковић, Деспот Ђурађ Бранко- 
вић и оправка Цариградског града 1448. године, Глас СКА 22 (1890) 1-12. Теппсо да овај истори- 
чар, врло близак тројици последњих византијских царева, о томе није био обавештен, с обзиром да 
се у то време налазио у византијској престоници. Јер, његово дуже одсуство започеће на пролеће 
1449. године, путовањем у Трапезунт и Грузију, Hunger, Literatur, 495. Према свему реченом, а по- 
себно у односу на општи утисак који су Византинци у то доба имали о Србији, јасно видљив кроз 
дела поменутих историчара, чини се да се од српског деспота очекивало и више, нарочито одсудне 
1453. године. 
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At the beginning, Doucas says that after the death of Orhan, the ruler (б 
схрХДУб?) 0 f the Turks, his son and successor Murad conquered the Thracian towns, 
Adrianople and the whole Thessaly, so that he mastered almost all the lands of the 
Byzantines, and finally reached the Triballi (TpiPa^Aoug). He devastated many of 
their towns and villages, sending the enslaved population beyond Chersonesus, until 
Lazar, son of King Stefan of Serbia (ZepPrag), who ruled (Kpa^eucov) in Serbia at 
that time, decided to oppose him with all the might he could muster. 

The Serbs were often called Triballi by Byzantine authors. For the fourteenth 
century writers Pachymeres, Gregoras, Metochites and Kantakouzenos the Serbs 
were Triballi. However, Pachymeres and Gregoras refer to the rulers of the Triballi 
as the rulers of Serbia. Fiflteenth century writers, primarily Chalcondyles and Cri- 
tobulos, use only that name. It seems, nevertheless, that Doucas makes a distinction 
between the Triballi and the Serbs. 

As it is known, the conquest of the Serbian lands by the Turks began aflter the 
battle on the river Marica in 1371. Ву 1387. the Turks had mastered Serres(1388), 
Bitola and Štip (1385), Sofia (1385), Niš (1386) and several other towns. Thus parts 
of Macedonia, Bulgaria and even of Serbia proper were reduced by the Turks by 
1387. For Doucas, however, this is the territory inhabited by the Triballi. 

After the exposition of the events on Kosovo, Doucas inserts an account of the 
dispute of John Kantakouzenos and the regency on behalf of John V, which had 
taken place, as it is known, long before 1389. At the beginning of his description of 
the civil war, Doucas says that by dividing the empire Kantakouzenos made it possi- 
ble for the Turks to devastate not only all the lands under Roman rule, but also the 
territories of the Triballi, Moesians and Albanians and other westem peoples. The 
author goes on to narrate that Kantakouzenos established ffiendly relations with the 
king, Stefan Dušan, and reached an agreement with him conceming the fortresses, 
towns and provinces of the unlucky Empire of the Romaioi, so that, instead of giving 
them over to the Roman lords, he surrendered them to barbarians, the Triballi and the 
Serbs (ТрфаТАохк; te каг ЕерРогх;). 

When he speaks later how the Tatars treated the captives after the battle of Angora 
in 1402, Doucas points out that the Divine Law, honoured from times immemorial not 
only among the Romaioi, but also among the Persians, the Triballi and the Scythians (as 
he calls Timur’s Tatars), permitted only plunder, not the taking of captives or any ехеси- 
tions outside the battlefield when the епету belonged to the same faith. 

Finally, when he speaks of the conflict between Murad II and Juneid in Asia 
Minor, Doucas mentions a certain Kelpaxis, a man belonging to the people of the 
Triballi, who took over from Juneid the mle over Ephesus and Ionia. 

It seems, therefore, that Doucas, when he speaks of the land of the Triballi, he 
has in mind a broad ethnical territory in the Balkans, which was obviously not set- 
tled by the Serbs only or even by the Slavs only. According to him, Kelpaxis 
(KE7.jid^Ticnq) also belonged to the Triballi, although the name can hardly be of Sla- 
vonic, i.e. Serbian origin. On the other hand, he is definitely aware of Serbia, a state 
which had left substantial traces in the works of Byzantine authors, particularly from 
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the time when it usurped (according to the Byzantine view) the Empire. Writing a 
whole century after Dušan’s coronation as emperor, Doucas is not willing, as we 
shall see later, to recognize this usurpation. Although he ascribes to Serbia, in con- 
formity with the Byzantine conception of xdqi 4 , a different rank, he considers Serbia 
and the Serbs, as they are generally called in his work (particularly when he de- 
scribes the events after the Battle of Kosovo) an important factor in the struggle 
against the Turks. Therefore he makes a fairly accurate distinction between the Serbs 
and the other Triballi. In his case, the term may in fact serve as a geographical desig- 
nation for the territory settled by many peoples, including the Serbs. 

When he uses specific titles and when he speaks of the degrees of authority 
conveyed by them in individual territories, Doucas is anxious to prove himself a 
worthy scion of the Romaioi, who considered that they had the exclusive right to the 
primacy in the Christian hierarchy with the Roman emperor at its top. He makes dis- 
tinctions of rank between individual rulers. The Emperor in Constantinople is for 
him the only emperor of the Romans flicccnkEbg tćov 'Pcopcurav). King Sigismund of 
Hungary is also styled emperor, but as (3aaikeng tčov 'Pcopavcov, meaning Latin 
Christians. The last Byzantine emperor Constantine XI Dragaš Palaleologus is not 
recognized as an emperor, and the author calls his rule a despotic rule (беслотега). 
He has a similar view of the Serbs. Thus he says, erroneously, that Lazar was the son 
of King Stefan of Serbia (olog ZTecpdvon топ кракр Eepp(ag) and that he ruled Ser- 
bia at that time (б тоте Tpv Eeppiav Kpakencov). Elsewhere, Doucas explains his at- 
titude and says that б tćov EepPcov архлуо? етокрраеу а^абпаааваг крато^ ка1 
Kpakrig 6vopd^ec0ai. Топто уар тб PapPapov ovopa e^ekkrivi^opevov Paarkehg 
eppr|veneTai. Lazar exercises royal power (Kpakeucov) in Serbia, which is appropri- 
ate, for the author thinks erroneously that Lazar was the son and successor of King 
Stefan Dušan. It is significant that he derives the werb кракеисо from the Serbian ti- 
tle “kralj”, i.e. from the title which never existed in the Byzantine Empire. More- 
over, there is no mention of this werb in any other Byzantine text. When he narrates 
how Serbia fell under the Turkish rule in 1439, Doucas says that Despot Djuradj 
Branković, seeing his ravaged despotate (беалоте(аи), went to the King of Hungary, 
hoping to get aid from him. There can be no doubt that the term беалотега here re- 
fers to the territory ruled by Despot Djuradj Branković. Doucas correctly styles the 
Serbian rulers after 1402 as despots. 

The space he devotes to Serbia in his work, as well as the manner in which he 
speaks of it, seems to indicate, however, that he regarded it, together with Hungary, 
as a obstacle of the further Turkish conquests in the Balkans. Doucas’s text indicates 
that Serbia, though incomparably weaker than in the time of Dušan’s mighty empire, 
was in fact the only remaining more or less integral state in the Peninsula. The riches 
of Serbia and, consequently, of its despots, is stressed in a number of passages. Al- 
most at the very beginning Doucas says that Bayezid seized “a sufficient quantity of 
silver talents fiom the mines of Serbia” after the Battle of Kosovo. 

When Murad II conducted negotiations with Despot Djuradj for his marriage 
with the Despot’s daughter Mara, Doucas writes, no one could guess how many 
“gold and silver talents” he took. Doucas also says that the Despot began to build the 
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Smederevo fortress with Murad’s permission. The building of a fortress has never 
been an easy undertaking, and if we bear in mind that Despot Djuradj built the part 
of the Smederevo fortress called “Mali Grad” (Small fortress) in two years only, we 
realize that his economic power was really considerable. When Fadulah, the counsel- 
lor of Murad II, sought to persuade his lord to оссиру Serbia, he stressed the good 
position of the country, particularly of Smederevo, and the country’s abundant 
sources of silver and gold, which would enable Murad not only to conquer Hungary, 
but also to advance as far as Italy. After Mehmed II captured Constantinople, the 
Serbs undertook to рау an annual tribute of 12.000 gold coins, more than the despots 
of Mistra, the lords of Chios, Mitylene or the Emperor of Trebizond. Already in 
1454 the Despot’s men brought the tribute to Mehmed II and also ransomed their 
captives. Critobulos’s superb description of Serbia is the best testimony that this was 
not only Doucas’s impression: 

“Its greatest advantage, in which it surpasses the other countries, is that it pro- 
duces gold and silver... They are mined everywhere in that region, which has rich 
veins of both gold and silver, more abundant than those of India. The country of the 
Triballi was indeed fortunate in this respect from the very beginning and it was proud 
of its riches and its might. It was a kingdom with numerous flourishing towns and 
strong and impregnable fortresses. It was also rich in soldiers and armies, as well as 
in good equipment. It had citizens of the noblest rank and it brought up тапу youths 
who had the strength of adult men. It was admired and famous, but it was also envied, 
so that is was not only loved of тапу, but also disliked by тапу people who sought to 
harm It”. 

It is no wonder that George Sphrantzes once complains that Christians failed to 
send aid to Constantinople and that he singles out for particular blame that “miserable 
despot, who did not realize that once the head is removed, the limbs, too, disappear”. 

It may be said, therefore, that Doucas regarded Serbia as one of the few remain- 
ing allies of at least some ability to stem the Turkish advances, and that this opinion 
was primarily based on its economic resources. Serbia was clearly distinguished as a 
state structure, as opposed to most of the remaining parts of the Peninsula, inhabited 
by peoples which Doucas does not seem to differentiate precisely. According to him, 
the authority over a particular territory issued from the ruler’s title, the title of despot, 
which was first in importance after the imperial title, also determined the rank of Ser- 
bia in the Byzantine theory of hierarchy of states. Doucas’s testimony also shows that 
this theory not only endured until the collapse of the Empire, but that it also persisted 
even in the consciousness of the people who survived its fall. 



Зборник радова Византолошког института XLIV, 2007 
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XLIV, 2007 


УДК: 75.052:271.222(497.2)„14“]:001 (497.11) 


ЕЛКА БАКАЛОВА (Софил) 

СРЂБСКИТЕ УЧЕНИ ЗА МОНУМЕНТАЛНАТА ЦБРКОВНА 
ЖИВОПИС ОТ XV ВЕК В БЂЛГАРИЛ 

Статидта представлава кратка историк на проучвникта от крал на XIX в. до 
днес вЂрху паметниците от XV век на територилта на сЂвременна БЂлгарил. Спе- 
циално са разгледани приносите на срЂбските учени М. Валтрович и Д. Милу- 
тинович от 1878 г., на С. Радоичич, В. Джурич и наи-вече на Г. Суботич от 
втората половина на XX век. Изтнква се роллта им за акцентиране значението на 
важни художествени центрове на Балканите като Костур, Охрид и Кратово, както 
и за излснлване на Балканскил контекст на значими стенописни аснамбли като 
тези в цврквите „Св. Георги“ Кремиковскил манастир, „Св. Богородица“ в Дра- 
галевскил манастир, „Св. Димитвр 41 в Бобошево, „Св. Петвр и Павел“ в метоха 
Орлица на Рилскил манастир и др. 

Паметниците на бт>лгарското религиозно изкуство от „п>мните векове“ 
(XV-XVI в.) на османското владичество са сред наи-малко известните, наи- 
-слабо проучените и наи-застрашените. Цврквите, в които това изкуство се за- 
пазва и развива, с лека рт>ка блха наричани до неотдавна от нлкои бвлгарски 
историци „чужди молитвени домове‘ м и често пренебрегвани при отделлнето 
на средства за реставрацил. Но интересЂт кђм тлх всђшност датира от времето 
непосредствено след Освобождението на БЂлгарил от османско владичество и е 
излвен чрез пврвите документални данни, сЂбирани за бЂлгарските паметници 
наи-вече от чуждестранни историци и археолози като К. Иречек, Л. Шафарик, 
К. Шкорпил и др. 1 2 Кђм сђшото това време се отнасл и деиността на срЂбските 
архитекти Михаило Валтрович и Драгутин Милутинович, които са натоварени 
от Срвбското научно дружество да заснемат редица средновековни цвркви в 
Сврбил. В 1878 г. на територилта на „новоосвободените земи“, както тогава ги 
наричат, те документират в акварели цврквата на манастира „Св. Архангели“ в 
ТрЂн и цЂрквата „Св. Богородица“ в Мисловшица — и двете от XV век, днес на 


1 Н. Генчев, БЂлгарската култура XV-X1X в. Софии 1988. Вж. по-специално: Част 1. гл. 4 
„Проблеми на бвлгарското изкуство", 136. 

2 Наи-важни са данните, свбрани у К. Иречек. (К. Иречек, Кннжество Бвлгарил, ч. II, 
ПЂтуванив по БЂЛгарил, Пловдив, 1899). 
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територилта на СЂвременна БЂлгарил . 3 Особено ценен за нас остава акварелЂт 
на цЂрквата в Мисловш;ица, колто днес е почти разрушена, а голлма част от 
живописта безвЂзвратно изгубена. 

През двадесетте и тридесетте години на двадесетил век изследователскилт 
интерес в БЂлгарил е насочен наи-вече кђм проблемите на византииското и 
бЂлгарското средновековно изкуство, което се изучава предимно от сЂтрудни- 
ците на Народнил музеи. Директорите на музел Богдан Филов (1910-1920) и 
Андреи Протич (1920-1928) пролвлват личен интерес кђм тези проблеми, 
реализирани вђв важни публикации. През 1919 г. в Берн на немски език (отпе- 
чатано на бвлгарски едва през 1924 г.) излиза пЂрвилт обобшаваш труд вврху 
старото ни изкуство — „Старобвлгарското изкуство“ на Богдан Филов, които се 
основава вврху трудовете на наши и чуждестранни историци, археолози, етно- 
графи. Б. Филов специално отделл в книгата си длл за архитектурата и живо- 
писта „в епохата на турското владичество“, но казава, че „Додето почти от 
целил XV век не притежаваме nuufo по-значително (курсиввт е мои — Ел. Б.), 
за XVII и XVIII век разполагаме с един извЂнредно богат материал.“ 4 ВЂпреки 
това, тои споменава от датираните паметници стенописите в цврквицата „Св. 
ДимитЂр“ в Бобошево, като по-голлмо внимание отделл на стенописите в Кре- 
миковскин (като дори вклгочва цветна акварелна репродукцил на ктиторската 
композицил) и Погановскил манастири. 5 

Андреи Протич, които сЂшевременно е и известен художествен критик, 
сђгцо така се занимава с предимно стилови проблеми на ннкои паметници 6 от 
сђшил период и тђкмо нему принадлежи характеристиката „денационализацил“ 
за бЂлгарското изкуство от епохата на османското владичество . 7 Но липсата на 
последователен историзЂм в подхода кђм разглежданите лвленин до голнма сте- 
пен обезценлва резултатите от неговите усилил. 

Заедно с тези учени работи и младилт Андре Грабар — руски емигрант, 
вЂзпитаник на Петербургскил университет, — които е назначен в Народнин му- 
зеи (от лнуари 1920 до октомври 1922 г.) като „командирован на занлтил“ 
(длђжност за млад учен). ВЂзложено му е да работи вЂрху каталог на 
експонатите от средновековнил отдел на музел и да сЂстави фишове за 
оригиналните фрескови фрагменти, както и за копилта на фреските (обшо 106), 


3 Л. Мишковић-Прелевић, Рад Драгутина Милутиновића и Михаила Валтровића на снима- 
њу средњовековних споменика у Србији, Излози Српског ученог друштва — Истраживања српске 
средњовековне уметности 1871-1884, каталог Галерије САНУ 34, Београд 1978, 51, сл. 189, 190, 
193; М. Валтровић Д. Милутиновић, Старине пиротског подручја, изд. Б. Лилић, Пирот и околина 
у списима савременика од XV до почетка XX века, Пирот 1994, 150-151. Наи-новото изследване 
за двамата архитекти не ми беше достђпно. 

4 Б. Филов, Старобвлгарското изкуство, Софил 1924 (1993), 77 

5 Ibidem, 77-80. 

6 А. Протич, ГОгозападната школа в бвлгарската стенопис Х1П-Х1У в., Сборник в чест на 
Васил Златарски, Софии 1925, 291-342; А. Протич, Един портрет модел за бвлгарските маистори 
през XV-XVIII век, Годишник на Народнил Музеи IV (1922-1925) 1926, 218-236. 

7 А. Протич, Денационализацин и Ввзраждане на нашето изкуство от 1393 до 1879 г., 
Сборник БЂлгарил 1000 години, Софил 1930, 383-440. 
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и за иконите (80). 8 Грабар започва сђшо така да документира средновековните 
стенописи в цллата страна, които дотогава са известни само отквслечно. В ста- 
тии и отчети за командировки из страната младилт учен не само документира 
важни паметници на старобвлгарското изкуство, но и преосмислл значението 
им като ги сЂпоставл с паметниците на византииското и средновековното из- 
куство на другите православни народи. 

Капиталното изследване на А. Грабар „Религиозната живопис в Бвлга- 
рил“, отпечатано на френски език в Париж през 1928 г., 9 систематизира всички 
известни тогава паметници на старобвлгарската живопис, голлма част от които 
самиит автор вввежда в научно обрЂшение. Тои подробно анализира иконо- 
графилта и стила на тези паметници и изгражда пЂрвата нрка панорама на сред- 
новековната ни живопис — този наи-представителен вид изкуство в православ- 
нил свлт. В своето изследване А. Грабар се опира вврху наи-добрите за времето 
си методологически традиции на руската византоложка школа (на Н. Кондаков 
и Д. Аиналов), на колто тои като вЂзпитаник на Петербургскил университет 
дђлжи цллостното си професионално изграждане. 

В свол труд А. Грабар вече отделл специална глава за религиозната жи- 
вопис от XV век. 10 Паметниците, които вклгочва са много повече на брои, раз- 
гледани са вђзможно наи-подробно с използване на всички достђпни тогава 
сведенил. Разбира се, тои вклгочва преди всичко паметниците с ктиторски над- 
писи и точни датировки. Грабар првв разглежда стенописите в цврквата „Св. 
Богородица Витошка“ в Драгалевскил манастир, както и стенописите в цврк- 
вата „Св. Петвр и Павел“ в метоха Орлица на Рилскил манастир. Специално 
внимание е отделено сђшо така на стенописите в цврквата „Св. Георги“ в Кре- 
миковскил манастир и на цврквата „Св. Димитвр“ в Бобошево, колто беше само 
спомената у Филов. Изследванилта на А. Грабар вврху тези паметници и днес 
са основа за вслко ново проучване. 

Трибва да отбележим, че тои отнасл кђм XV в. осце два паметника — 
стенописите в цврквата „Св. Никола“ в Калотина и в цврквата „Св. Петвр и 
Павел“ в ТЂрново. По-новите проучванил на тези стенописи в контекста на 
балканското изкуство от епохата доведоха до сигурното датиране на цврквата в 
Калотина от XIV в. 11 1До се отнасл до вторил — основен — слои стенописи в 
цврквата „Св. ПетЂр и Павел“ в Тврново — споровете около датирането им в 
XV или XVI в. все оше пордЂлжават. 12 


8 За деиността на А. Грабар в Бт>лгариа вж. по-подробно: Грабар, Андреи Николаевич. 
Автобиографичен очерк, Изкуство 7 (1986), 20-28. Вж. смцо Е. Бакалова, Приносвт на Андре 
Грабар кђм методологинта на сввременното изкуствознание, Изкуство 7 (1986), 29-30; eadem, 
Вклад Андрел Грабара в развитие методологии современного искусствознании, Древнерусское 
искусство. (Византил и Древнли Русв: К 100-летиш А. Н. Грабара), Санкт-Петербург 1999, 52-59. 

9 А. Grabar, La peinture religieuse en Bulgarie, Paris 1928. 

10 A. Grabar, Chapitre VII. Peintures duXVe siecle en Bulgarie occidentale, ibidem, 288-336. 

Н G. Gerov, As. Kirin, New Data on the Fourteenth-Century Mural Painting in the Church of 
Sveti Nikola (St. Nicholas) in Kalotina, Zograph 23 (1993-94), 51-64. 

12 Тезата за принадлежността на вторил основен живописен слои кђм изкуството на XV в. 
се поддвржа от : А. Grabar, La peinture religieuse en Bulgarie, Paris 1928, 278-279, Pl. XLVIII; H. 
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В крал на 40-те и началото на 50-те години на XX век важно значение 
имат трудовете на Н. Мавродинов, наи-ранникт от които „Старобвлгарската 
живопис“ е издаден в 1946 г. Главата, посветена на XV век в тази книга е 
озаглавена „Последнилт голлм стил на старобвлгарската живопис“, но един- 
ственилт паметник, които според Мавродинов представллва този „голлм стил“ 
са стенописите в цврквата „Св. Петвр и Павел“ в Тврново. 13 Именно те са за 
него „едно изклшчение от обшил упадвк", а всички останали авторвт отминава 
с категорична пренебрежителна оценка: „Свбужда се полека и живописта — 
бедна — несрвчна живопис — наивна и суха. Ние нлма да се занимаваме с 
неините многоброини паметници.“ 14 

Определено нов етап в изследванилта и оценката както на цллото бвлгар- 
ско изкуство от епохата на османското владичество, така и специално на XV 
век, бележат трудовете на Атанас Божков, които започва да публикува изсле- 
дванилта си в крал на 60-те години на XX век. На паметниците от XV век този 
автор отделл специално внимание и ги разглежда от различни аспекти в редица 
свои изследванил — както частни публикации, така и обобшаваши трудове с 
по-популлрен характер. Акцентираики факта, че почти всички стигнали до нас 
паметници на цврковното изкуство от XV век датират от последните тридесет 
години на века, Ат. Божков ги разглежда под поетичното заглавие Кралт на 
неизживлното бљлгарско кватроченто 15 Тои е и пврвилт изследовател, които 
се занимава конкретно с врвзките между бвлгарското и румЂнското изкуство 
през XIV-XVII век. 16 По сђшото време започват да се полвлват и публикациите 
на младил тогава реставратор и изкуствовед Лшбен Прашков. 


Мавродинов, СтаробЂлгарската живопис, Софин 1946, 179-188; А. Божков, Стенописите в ш>р- 
квата „Св. Петвр и Павел", Изкуство 9 (1963) 28-36; idem, Ттрновската художествена школа, 
Софил 1985, 233-245; Л. Прашков, Историл на Бвлгарил, Т. 4, Софил 1983, 322-323; 3. Ждраков, 
За западната иконографил на св. Христофор от цврквата „Св. св. Петвр и Павел“ в Тврново, 
Изкуство 9-19 (1990) 42-47; Idem, Стенописите в цврквата „Св. Петвр и Павел" в Тврново от XV 
век и критската живопис в светлината на новите проучванил, Проблеми на изкуството 4 (1991) 
50-56; Idem, Отражение на флорентинската унии в Тврновград, Католическата духовна култура и 
неиното присЂствис в БЂЛгарил, Софил 1992, 198-212; 3. Ждраков, Патронната сцена на цврквата 
„Светите Пврвоапостоли Петвр и Павел" вђв Велико Тврново, Тврновската художествена школа 
5, Велико Тврново 1994, 697-710; Idem, Монументалната живопис в Атон през XV век и сте- 
нописите на цврквата „Св. св. Петвр и Павел“ в Тврново, изд. В. Гкззелев, Светогорска обител 
Зограф, Т. 1, Софил 1995, 113-118; idem, За иконографиита на „Христос в гроба“ през XV век: две 
изображении от Кутлумуш и Тврново, Светогорска обител Зограф, Т. 2, Софил 1996, 259-265.; 
Idem, Апокрифен текст за второто пришествие от стенописите на тврновската катедрална цврква 
„Св. Апостоли“, Paleobulgarica XXIII (1999) 4, 90-95. Датировката XVI в. приемат П. Стефанов (Р. 
Stefanov) и Г. Геров, които привежда аргументи в полза на датироката от пврвата четвврт на 
столетието: Р. Stefanov, The Frescoes of the Peter and Paul’s Church in Veliko Tamovo, Paleobulgarica 
XVI (1992) 58-73; Г. Геров, Западни влилнил в паметницитс на монументалната живопис от XV-XVII 
век по бвлгарските земи, изд. В. Гтзелев, А. Милтенова, Средновековна христиннска Европа: 
Изток и Запад. Ценности, традиции, обшуване, Софии 2002, 638-665. 

13 Н. Мавродинов, Старобвлгарската живопис. Софил 1946, 177-193 

14 Ibidem, 178. 

15 А. Божков, Кралт на неизживлното бвлгарско кватроченто (продЂлжение). Изкуство, 
1967,2, 37-46. Ср. А. Bozhkov, La peinture bulgare des origins au XIXe siecle, Recklinghausen 1968. 

16 A. Божков, Кђм ввпроса за взаимните врвзки между бвлгарското и румЂнското из- 
куство през XVI-XVII век, Известил на Института за изобразителни изкуства, VII, 1964, 82-86. 
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Втората половина на XX век донасл оше много нови гледни точки вкрху 
бЂлгарските паметници от XV век в трудовете на чуждестранни изследователи 
от балканските страни. Този факт е свЂрзан определено с нараствашил интерес 
кђм изкуството от т. нар. поствизантииски период вђв всички тези страни. Во- 
деши в това отношение са трудовете на грЂцкил византолог Манолис Хатзи- 
дакис . 17 Тои вЂвежда изцлло нова проблематика, едва докосвана от изследо- 
вателите преди него. По-нататЂшно развитие на тази проблематика намираме в 
книгата на М. Гаридис вЂрху поствизанииската живопис на Балканите . 18 По- 
ставлт се нови проблеми за взаимодеиствилта между изкуството на източна и 
западна Европа през периода XV-XVII век, за работата и влилнието на изтЂкна- 
ти маистори като Теофан Критски, например. Поставл се вЂпроса за взаимните 
влилнил, за наличието на художествени школи или центрове на Балканите, ко- 
ито определлт развитието на изкуството в различни региони и т. н. 

Именно понлтилта художествена „школа“ или „центЂр“ са едновременно 
и наи-употреблваниите и наи-дискутираните през последните тридесет години. 
Без да се спираме подробно вкрху еволшцилта на тези понлтил в спецализира- 
ната литература, ше пирпомним, че пврвото означава „национална“ или „ре- 
гионална“ школа, т. е. група паметници, обединени оп етнически или терито- 
риален признак. Понлтието „национална“ школа 19 е отдавна забравено, а пон- 
лтието „регионална“ все оше се използва, например, в известните трудове на 
докторантите на Белградскил университет Ц. Грозданов и Г. Суботич за Охрид- 
ската живописна школа, сЂответно през XIV и XV век . 20 При тлх това понлтие 
означава група паметници или зографи, свЂрзани не само с обша територил, но 
и с обша тематика, стилови и технически похвати, които се пролвлват вђв 
всички (или нлколко) етапа на неината историческа еволгоцил. НапоследЂк, 
обаче, понлтието „школа“ е почти изцлло заменено от понлтието „центЂр“, като 
например, в двете книги на Т. Папазотис за стенописите и иконите на Верил 
(Бер), като Верин се разглежда като художествен центЂр, играл определена ролл 
в пордЂлжение на нлколко столетил . 21 През последните три десетилетил и в 


17 М. Chatzidakis . Aspects de la peinture religieuse dans les Balkans (1300-1550), M. Chatzidakis, 
Etudes sur la peinture postbyzantine, London 1976, 187-193. 

18 M. Garidis, La peinture murale dans le monde orthodoxe apres la chute de Byzance (1450-1600) 
et dans les pays sous la domination etrangere. Athenes 1989. 

19 Понлтието „национална“ школа e използвано шце от патриарсите на нашата наука (вж. 
например, G. Millet, Ecole greque dans rarchitecture byzantine, Paris 1916; B. Лазарев, Константино- 
полв и националБнвге школи в свете новбк открмтии, Византиискии временник XVII (1961), 
93-104). Последниат, които отстолва значимостта на това понвтие е В. Лазарев на XIV междуна- 
роден конгрес на византолозите в Букурегц през 1971 г. (Вж. В. Лазарев, Виступлснис на XIV 
Международном конгрессе византинистов по докладу М. Хатзидакиса о живописи XIV в., В. 
Лазарев, Византииское и древнерусское искусство. Москва 1978, 38-40). 

20 Ц. Грозданов, Охридското зидно сликарство од XIV век, Охрид 1980; 77 Суботић, Охрид- 
ска сликарска школа XV века, Београд 1980. 

21 0. Папа^апод, Bn7avxivE<; eiKove«; rri; Верогш;. Екб. Акр(ха;, Nea Zpupvri 1995, 55. Cf. 
0. Пала^апод, H Bepoia каг or vao( хр; (H05-I80? ai.). IaxopiKi) Kai apxaiokoyiKq СЈХопбд xiov 
pvripeicov хт|<; Jiokri;. AOpva 1994, passim. 
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руската изкуствоведска медиевистика все повече се налага понлтието „цен- 
Ttp “. 22 И вЂпреки, че у нлкои автори понктието „школа“ и „центЂр“ се 
покриват (напр. у Ат. Божков, които назовава уводната глава на книгата си 
„Средновековнилт ТЂрновград — центЂр на художествена школа“ 23 ) понлтието 
„центЂр“ е много по-лсно исторически обозримо. Освен това, трабва специално 
да се изтЂкне, че вђв всеки художествен центЂр е имало едно или нлколко 
големи художествени ателиета, в които зографите (членове и на по-малки сдру- 
женил) са получавали професионална подготовка, отразлваша се по определен 
начин ВЂрху всичките им произведенин. 

Тђкмо с част от продукцилта на един такЂв центвр, а именно град Костур 
(Kacmopun), чието значение за един широк ареал на Балканскил полуостров 
може да бЂде порследено от XII век насетне са свврзани нлкои от паметниците 
на XV век в Бвлгарил и по-специално стенописите в Кремиковската цврква „Св. 
Георги“ от 1493 г., дарение от семеиството на Софиискил митрополит Калевит 
и безспорно наи-представителнилт паметник от XV в. от известните днес на 
територинта на БЂлгарил. 

ПрЂв А. Ксингопулос в шце в 1957 г. отбеллза сходството на група памет- 
ници — стенописите в ц. „Преображение“ в Метеорите (1483), ц. „Св. Никола 
на монахинлта Евпраксил“ (1486 г.) в Костур и стенописите в ц. „Св. Иоан 
Богослов“ в Погановскил манакстир от 1499 г. 24 Малко по-кђсио, през 1963 г., 
Св. Радоичич говори вече за „една живописна школа от втората половина на XV 
век“ 25 като добавл оше паметници от територилта на днешна Македонил („св. 
Никита“ краи Скопие от 1483-84 г., част от стенописите в манаститра Трес- 
кавец от 1480-90 г. и параклиса до ц. „Св. Никола Болнички“ в Охрид, сђшо от 
крал на XV век). Именно Радоичич разглежда конкретно сходството на редица 
сцени и образи в Кремиковци, Поганово и нлкои Костурски паметници. 
Наи-фрапирашо, според него, е сходството в нлкои сцени и образи, за които са 
използвани едни и сђнш иконографски схеми и дори сЂнџгге картони. Особено 
внимание заслужава представлнето на фигурите в % — една особено сложна 
пространстевна поза. Така Костурското „Видение на св. Пегвр Александрии- 
ски“ се повтарл в Поганово и в Кремиковци; светците воини Теодор Тирон и 
Теодор Стратилат, хералдично симетрични и обЂрнати едни кђм друг, вЂзпро- 
извеждат оше по-стар Костурски образец (от ц. „Св. Атанасии Музаки от XIV 
в.); нлкои светци от композицинта „Поклонение на жертвата“ — сђшо и т. н. 


22 През 70-те години на XX век Институтвт за историа на изкуството в Москва започва 
издаването на поредицата „Центрв1 художественнои кулвтурБ1 средневековои Руси“ с вствпителна 
студил и каталожна част, в колто се изследват паметниците на иконописта, култовите обекти и 
украсата на рЂкописните книги, СЂЗдадени в нлкои от големите центрове като Новгород, Псков, 
Москва и др. Вж. Например, 3. Смирнова, Живописб Великого Новгорода (середина XIII- начало 
XV века), Москва 1976. и др. 

22 А. Божков, Тврновска средновековна художествена школа, Софил 1985. 

24 А EvyyojmvXog, Ћувбхаоџа laropiat; zr\c, брцакешгкц«; ^шурафгкц!; рета xr|v aAcoaiv. ASpva 
1957, passim. 

25 C. Радојчић, Једна сликарска школа из друге половине XV века. Прилог историје хришћанске 
уметности под Турцима, Зборник за ликовне уметности 1, Нови Сад 1963. 
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Специално внимание в тези паметници е отделено на т. нар. „Царски Деисис“ (на 
северната или гожната стени) с Христос като цар и св. Богородица Параклиса (= 
ЗастЂпница) и диалога между маиката и сина, изцлло изписан вврху свитЂците. 
Това са само нлкои от конкретните аргументи и свпоставки. И ако в 1927 г. 
Андре Грабар, пврвилт изследовател на стенописите в Поганово, намира памет- 
ника за „загадвчен и усамотен“ и пише следното: „.. .Това е изкуство, на което, за 
СЂжаление, ние не познаваме по-ранните проиви на балканска почва“, 26 днес кон- 
текстЂт на този паметник вече е излснен и не е оспорван от никого. 

През 1998 г. Гоико Суботич в пространната си студил привежда редица 
нови и много убедителни аргументи за Костурскил произход на маисторите, 
които са работили и в Кремиковци, и в Поганово. 27 Авторвт е сигурен, че и 
двата паметника са изпЂлнени от едно и сђгцо ателие маистори. Ето какво е 
неговото заклгочение: „У таласу обнове који се осамдесетих година XV столећа 
осетио у централним областима Балкана знатан број споменика зидног сли- 
карства одаје толико мећусобну блискост да је у питању, уверени смо, било 
дело једне главне личности, снажне и необичне, око које се у кратком року 
образовала шира радионица, а иза ње остао врло обимни опус.“ 28 По-кђсно, тои 
посвевдава и отделно монографично изследване на цврквата „Св. Иоан Бого- 
слов“ в Погановскил манастир. 29 И ако с проблемите на живописта в Пога- 
новската цврква бвлгарските учени днес не се занимават, тђи като Погановскил 
манастир се намира на територилта на сЂвременна Сврбил, по отношение на 
стенописите в Кремиковскил манастир се наблгодава истински бум на рано- 
образни изследванил — предимно интерпретиране на иконографската програма 
и на епиграфскил материал. Това е свЂрзано и с успешното приклгочване на 
консерваторските работи в цврквата и откриването на нови сцени и образи. 
Всички изследователи на Кремиковската цврква през последните двадесет го- 
дини се опират вврху трудовете на С. Радоичич и Г. Суботич. 

По време и след заввршване на консервацилта и реставрацилта на Кре- 
миковската цврква се полвиха наи-голлм брои частни изследванил. Особено 
важни блха опитите за по-пЂлноценно четене и интерпретацил на ктиторскил 
надпис в статилта на А. Кирин . 30 Това изследване СЂшеетвено допвлва данните 
за ктиторите и ктиторскил портрет, повтарлни в предидушите изследванил , 31 и 


26 А. Грабар, Погановскилт манастир, Известил на Бклгарското Археологическо Дружес- 
тво, 1926/37, 172-210. 

27 Г. Суботић, Костурска сликарска ппсола. Наслеђе и образовање домаћих радионица, 
Глас САНУ 384, Одељење историјских наука 10 (1998) 109-139 (за паметниците от XV век вж. 
121-126). 

28 Ibidem, 122. 

29 Г. Суботић, Манастир Светог Јована Богослова код Пирота (The Monastery of St John the 
Theologian near Pirot), Глас САНУ 404, Одељење историјских наука 13 (2006) 1-20. Cf. (Г. Су- 
ботић, Ђ. Сп. Радојичић, Из пропшости манастира Светог Јована Богослова, Ниш 2002, 15-57. 

30 А. Кирин, Ктиторскилт надпис от 1493 г. в Кремиковскил манастир. Paleobulgarica XIII 
(1989/2), 87-100. Ср. К. Хаджиев, Огце веднЂж за датировката на Кремиковскии надпис, Архе- 
ологил 1-2 (2000) 66-70. 

31 К. Паскалева-Кабадаиева, ЦЂрквата „Св. Георги" в Кремиковскии манастир, Софин 1980. 
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специално обрпша внимание вврху образите на починалите деца на ктитора 
Радивои. Ето заклгочението на автора: „След август 1493 г., когато е бил напра- 
вен ктиторскилт портрет, надписи са поставени единствено краи изображенилта 
на децата, тђи като сцената е изписана, за да може дарителството на митро- 
полит Калевит и Радивои да се превврне в залог за спасението на двете деца. 
Ктиторскилт портрет представл заствпничеството на дарителите и на патрона 
на цврквата за душите на Драгана и Тодор“. 32 

Този безспорно интересен ктиторски портрет привлича вниманието и на 
Воислав Джурич. Една от последните си статии тои посвешава на специфичната 
иконографил на ктиторските портрети в бвлгарската цврква „Св. Никола“ в 
Станичене от XIV в., квдето сђвдо така намираме вклгочени в ктиторската ком- 
позицил починали членове на фамилилта дарители. Специално внимание В. 
Джурич отделл на жестовете и наи-вече на светеца-патрон, които прегрввда 
ктитора. Ето какво пише тои за Кремиковскил портрет: „О nadgrobnom smislu 
ove slike govore dva natpisa o deci ovog porodično-ktitorskog portreta ... Oni imaju 
na isti način ukrštene ruke na grudima kao što ih drže umrla lica sa sto šezdeset 
godina starijeg živopisa u bugarskom Staničenju. Sam mitropolit Kalevit umro je — i 
to je dodano ktitorskom natpisu u Kremikovcima — deset godina posle obnove 
crkve, dakle 1503. Valjda je sahranjen, kao što je običaj, u svojoj zadužbini. Lako se 
može zamisliti: uz svoju pretpostavljenu rodbinu, uz ranopreminule unuke. Ako bi to 
bilo tako, onda to što sv. Georgije grli mitropolita Kalevita i sprovodi njegov dar 
Hristu — kako je to na slici predstavljeno — uzdiže značenje njenog sadržaja do 
unapred poručenog nadgrobnog obeležja cele ktitorske porodice, a posebno 
mitropolita Kalevita. Tako bi se, kroz jednu poznovizantijsku portretnu kompoziciju, 
sa naročitim odnosom između patrona crkve i jednog ktitora, očuvalo svedočanstvo 
o dugom životu nadgrobne slike u kojoj je prikazan sahranjeni u zaštitničkom 
zagrljaju svoga svetitelja — čuvara.“ 33 

Впрочем, интересната иконографска програма на стенописите в Креми- 
ковскил манастир привлича вниманието на Воислав Джурич овде в началото на 
70-те години на XX век. В статилта си, посветена на изграждането на образен 
еквивалент на стихирата за Рождество Христово „Что ти принесем, Христе“ и 
по-специално, на вклгочването на портрети на владетели и архиепископи в ком- 
зпозицинта, тои обрввда внимание и на свответната сцена в Крлемиковци като л 
постави в широк балкански контекст. 34 

Изследванилта на срвбските учени за Кремиковци днес са в основата на 
новите проучванил на по-младата и наи-младата генерацил бвлгарски изкус- 
твоведи и археолози, за което свидетелствува неотдавна завдитената дисертацил 


32 А. Кирин, ор. cit, 92. 

33 V. Djurić, Svetiteljev zagrljaj u slikarstvu vizantijaskog sveta od XII do XIV veka, Годишник 
на Софиискии университет. Центвр за славлно-византииски проучвании „Иван Дуичев“, том 88 
(7), 1995, 99-100. 

34 В. Джурич, Портрстм в изображенилх Рождественских стихир, Византив, ГОжнвге слав- 
лне и Древнлл Русв. Западнан Европа (Сборник статеи в честв В. Н. Лазарева), Москва 1973, 
244-255. Кремиковци на с. 252 
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на Ц. Внлева, озаглавена „Стенописите в цврквата ’Св. Георги’ в Кремиковскил 
манастир в контекста на Костурската художествена продукцил“ за присЂждане 
на образователната и научна степен „доктор“. В публикациите си Ц. Вклева 
документира важен новооткрит изобразителен материал — образи, сцени, цик- 
ли, — и го интерпретира на фона на богат сравнителен материал от целил бал- 
кански регион. 35 Епиграфскилт материал сћсцо така продклжава да привлича 
вниманието за по-успешни или по-неуспешни публикации. 36 

Но приносЂт на срибските учени не е свирзан единствено с определлне на 
историческотомлсто на стенописите в Кремиковскии манастир. Изследванилта 
на Г. Суботич от последните тридесет години излснлват все по-отчетливо бал- 
канскил контекст и за други бвлгарски паметници от XV век. Това става вђз- 
можно наи-вече поради изклгочително точното и прецизно изучаване на кон- 
кретните паметници в различните региони на Балканите в резултат на системни 
теренни проучванил. Едва ли има днес друг изследовател на поствизантииското 
изкуство на Балканите, които да познава толкова добре и в детаили неговите 
паметници като Гоико Суботич, особено ш;о се отнасл до XV век. Именно Су- 
ботич е авторвт, които е дал наи-сериозен принос за изучаването на наи-зна- 
чимите паметници на монументалната цЂрковна живопис в Бвлгарил. Наред с 
това, именно тои акцентира значението и на други два — освен Костур — важни 
художествени ценгвра на Балканите през XV век. 

Книгата му за охридската живописна школа от XV век всђшност изтнква 
преди всичко значението на Охрид като центнр с особено значение за разви- 
тието на живописта на Балканите. В нел Г. Суботич отделл специални глави 
както за цврквата „Св. Богородица Витошка“ в Драгалевци от 1476 г., така и за 
„Св. ДимитЂр“ в Бобошево от 1488 г. Тези глави всђшцост представллват цл- 
лостно изследване на иконографската програма и стиловите особености на два- 
та паметника. Напомнлм, че Драгалевскилт манастир, основан от бвлгарскил 
цар Иван Александнр, е един от наи-значимите в така наречената „Софииска 
Света гора“. Суботич счита, че стенописите в Дагалевци са изпЂлнени от сђшил 
екип зографи, които са работили в параклиса „Св. Апостоли“ и внрху западната 
фасада на ЦЂрквата „Св. Никола Болнички“ в Охрид (1480-81 г.). 37 Тои се 
занимава сђс стиловата проблематика оше по-детаилно и добавл като внзможна 


35 Ц. ВЂ.аева, Фрагментите от Богородичнии Акатист в притвора на цврквата „Св. Георги" 
в Кремиковскив манастир, Изкуство и контекст. Текстове от втора младежка научна конференции, 
21-22 февруари, 2004, Софив 2004, 133-142; eadem, Образвт на св. Варвар Пелагонииски в при- 
твора на цврквата в Кремиковскив манастир, Paleobulgarica XXIX, (2005), 2, 49-64; eadem, Сте- 
нописите в олтарното пространство на цврквата „Св. Георги“ в Кремиковскив манастир след 
тлхната реставрации, Проблеми на изкуството 3, (2005), 41-46; eadem, Сцената Рождество Хри- 
стово в Кремиковскив и Погановскии манастири в контекста на костурската художествена про- 
дукции, Ниш и Византија IV. Ниш, 2006, 297-306. 

36 К. Хаджиев, Оше веднвж за датировката на Кремиковскив надпис. Археологив, 2000, 
1-2, 66-70; 3. Ждраков. Кђм идентификацинта на костурското ателие от XV век — по непу- 
бликувани автографи от Кремиковскив и Погановскив манастир, Ниш и Византија, II, Ниш 2004, 
255-269; Е. Лакова, Надписи от стенописите от XV век в цврквата „Св. Георги“ в Кремиковскин 
манастир, Paleobulgarica, XXX (2006), 1, 73-96. 

37 Г. Суботић, Охридска сликарска школа XV века, Београд 1980, ..., 116-134 
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успоредица за тлх стенописите в малката цврква на манастира Матка от 1496/7 
г. „У овом тренутку, — пише авторвт, — залазећи још увек у област прет- 
поставки, могли бисмо изразити веровање да се један од помоћника тзв. првог 
мајстора из Драгалеваца или познијих ученика ове радионице, после више го- 
дина рада на непознатим странама, нашао у околини Скопља где је за ктиторку 
Милицу украсио њен обновљени храм“. 38 За стенописите в цгрквата „Св. Ди- 
митт.р“ в Бобошево тои намира близко сходство в иконографската програма на 
цЂрквите в Лескоец и Лешани и в стиловите одобености на стенописите в цђцк- 
вата „Св. Никола“ в Косел, които са работени от охридски маистори. 39 

Другилт паметник от XV век в БЂлгарил, които Суботич прЂв поставн в 
балкански контекст са стенописите от 1491 г. в ц. „Св. ПетЂр и Павел“ в метоха 
Орлица на Рилскил манастир. БлЂгарските учени, които отделлт специално вни- 
мание на тези стенописи не привеждат никакви успоредици за ткх. 40 А ош;е в 
доклада си на VI международен конгрес по Балканистика в Софил през 1989 г. 
Суботич назовава стенописите в Орлица „Parmi les monuments qui temoignent de 
la renaissance artistique dans la deuxieme moitie du XVeme siecle“ 41 и убедително 
привежда паралели за тлх. Според него това са стенописите в цирквата на ма- 
настира „Св. Прохор Пчински“ от 1488-89 г. и скалната цврква в манастира 
Горннк (около 1490). Сђшитс идеи са развити по-обстоино в по-кЂсните студии 
на автора, в които тои подробно характеризира продукцилта на неизвестен зо- 
граф, веролтно свЂрзан с Кратово и Мара Бранкович. 42 Ето какво е заклгоче- 
нието на Суботич: ,,Quant а l’origine de l’artiste, qui a laisse dans les regions 
limitrophes de Serbie et de Bulgarie vers la fin du XV e siecle des fresques 
singulieres par les qualites de leur style, il faut certes la chercher dans un des centres 
locaux developpes de l’epoque. La personnalite ayant et une bonne formation et la 
maturite indique non seulement une tradition plastique, mais aussi un milieu ou il 
n’etait pas isole. Nous croyons donc avec assez de certitude que l’artiste venait de 
Kratovo, ville connue par la richesse de ses mines, a la population chretienne qui 
avait une vie spirituelle developpee. La ville etait connue egalement par les metiers 
d’art en metaux et une vive activite des copistes. Dans un climat culturel developpe, 
aux ateliers qui l’ont rendue celebre, a proximite des monuments tels que Staro 
Nagoričino et Lesnovo, qui l’inspiraient par leurs hautes valeurs et leurs volumineux 
programme iconographique, certains maitres de l’enluminure auraient entrepris, 
nous le croyons, de peindre des icones et des fresques. Nous sommes ici en mesure 
d’identifier le travail de l’un d’eux dans les temps qui etaient, par le concours des 


38 Ibidem, 156. 

39 Ibidem, 134-141. 

40 Л. Прашков. Ценен паметник на нашето изкуство, Изкуство 3 (1961), 26-29; А. Божков. 
Стенописите в цврквата на метоха Орлица, Изкуство 2 (1964), 25-31. 

41 G. Subotić. La peinture des Saints-Pierre-et Paul a Orlica et son cercle stylistique. — Sixieme 
congres intemational d’etudes du Sud-Est europeen. Resumes des communications. Litterature. Ethno- 
logie. Droit. Arts. Tables rondes, Sofia 1989, 201-202. 

42 Вж. подробно Г. Суботић, Обнова зидног сликарства у Светом Прохору Пчињском 
крајем XV века, Лесковачки зборник, XXIX (1989), 9-14; G.Subotic. La plus ancienne peinture 
murale au monastere Gomjak, Zograph 26 (1997), 107-118. 
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circonstances, rattaches aux cultes des anachoretes des Balkans — saint Prochoros de 
Pčinja, Jovan de Rila et Gregoire le Jeune de Gomjak. Dans les courants d’art du 
XV e siecle les oeuvres de ces artistes ont eu une place particuliere. Par leur style elles 
differaient des travaux des ecoles de peinture d’Ohrid et de Castoria, soustendus par 
un patrimoine local different.“ 43 По този начин Г. Суботич o6pr>ma внимание 
вБрху значението на шце един ценгвр — Кратово, — които функционира през 
XV век на Балканите. През последните нлколко години Г. Суботич проднлжава 
да следи новите откритил, свЂрзани паметниците от XV век в БЂлгарил и не- 
прекЂснато доразвива и уточнлва своите схвагцанил за тлх. 44 


И така, изследванилта на срнбските учени и наи-вече на Г. Суботич ин- 
спирират цлла серил изследванил внрху балканското изкуство от XV век. Раз- 
бира се, голлмо значение за развитието на вЂзгледите внрху изкуството на XV 
век в БЂлгарил, както, впрочем, и на другите епохи, има откриването на нови 
изображенил и надписи в резултат на проведените консервационно-реставра- 
ционни работи. Почистването на стенописите води до откриване на истинската 
им багрена специфика, спомага за излснлването на детаилите, свЂрзани с твор- 
ческите похвати на отделните зографи, както и за по-цллостно вЂзприлтие на 
стиловите им особености. Проведените през последните двадесет години кон- 
сервационно-реставрационни работи в редица цнркви от XV век стимулираха 
полвата на редица частни изследванил, които публикуват отделни сцени и обра- 
зи или дават нова интерпертацил на вече познатите. 

Би трлбвало да отбележим, че и в другите области на хуманитарното зна- 
ние се усили интересЂт кам XV столетие. За това свидетелствува, например, 
проведената през 1992 г. в Народна библиотека в Софил интердисциплинарна 
научна сесил на тема „БЂлгарскилт петнадесети век“, на колто блха изнесени, а 
после публикувани важни доклади внрху бЂлгарската обша и културна историл 
през XV век. Нлколко доклада на тази сесил блха специално посветени на па- 
метниците на цЂрковната живопис от XV в., сред които наи-значимил бе до- 
кладЂт на Л. Прашков „Характерни особености на бнлгарската ЦЂрковна мо- 
нументална живопис през XV век“ и др. 45 


43 Q, Subotić. La plus ancienne peinture murale..., 118. 

44 Г. Суботич. Настеннал живописб покореннмх ижнославвнских стран рубежа XV-XVI 
веков, Древнерусское и поствизантииское искусство. Втораи половина XV — начало XVI века (К 
500-летии собора Рождества Богородицм Ферапонтова монаствгрл), Москва 2005, 476-479. 

45 Л. Прашков „Характерни особености на бвлгарската цврковна монументална живопис 
през XV век“, БЂлгарскиит петнадесети век, Софии 1993, 325-331; Вж. сђгно Г. Геров, Кђм 
интерпретацинта на една загадЂчна сцена. Сцената „Света гора“ в стенописите от 1476 г. в 
цврквата на Драгалевскил манастир, Ibidem, 341 -349; Е. Бакалова. Диалектика на отношението 
„изкушение-отречение“ (Кђм интерпретацилта на една сцена от Драгалевскил манастир), Ibidem, 
331-340. 
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Именно тези нови вђзможности блха използвани успешно от редица 6ђл- 
гарски учени от по-младото поколение за излснлване на особеностите на цврко- 
вната живопис от XV в. Тук на пврво млсто би трлбвало да отбележим по- 
редицата от студии и статии на Г. Геров, които се занимава и с конкретни сцени 
и образи, и сђс западните влилнил вврху иконографилта на нлкои сцени и 
образи, и с проблемите за балканскии контекст на нашите паметници. 46 А в 
наи-новил брои 1/2007 на сп. Проблеми на изкуството е отпечатана нова статил 
за цврквата „Св. Петвр и Павел“ в метоха на Рилскил манастир „Орлица“ с цел 
прецизирането на неината датировка. 47 

Кђм досега известните се прибавиха и новооткрити паметници, успешно 
атрибутирани и датирани от XV в. от следвашата генерацил бвлгарски учени. 
Така например, изхождаики от изследователските принципи на срвбските учени 
през 1994 г. Г. Геров публикува стенописите от цврквата „Св. Архангел Ми- 
хаил“ краи с. Сапарево като ги датира от XV в. и свврзва с маисторите на 
Костурските ателиета, и по-специално с фреските на цврквата „Св. Никола tou 
Megaliou“ от последните десетилетил на XV век. 48 Г. Суботич, от свол страна, 
приема тази атрибуцил и датировка и прибавл кђм групата оше един паметник в 
Бвлгрил — стенописите в цврквата Св.Тодор в Бобошево. Ето какво пише тои: 
„Дело овог уметника, чудних и изразитих особина, није остало усамљено. Нег- 
де истих година, вероватно саједним сарадником, он је насликао унутрашњост 
Светог Тодора у Бобошеву, у западној Бугарској, чије се фреске, иначе, у ста- 
ријој литератури сматрају делом XIV века... Недавно су му са разлогом при- 
писане и врло оштећене слике у цркви Арханђела Михаила крај села Сапа- 
рева... Нема сумње да и оне потичу из година када је живопис Светог Николе у 
Костуру“. 49 Кђм тази група от крал на XV в. Г. Геров добавл и фрагментите, 
запазени в цврквата „Св. Никола“ в Сапарево, както и останките от стенописи в 
манастира „Св. Архангел Михаил“ до град Трвн. 50 


46 Вж. например: Г. Геров, Пророк Илиа с агнеца от стенописите на Драгалевскиа 
манастир, Ренесансвт и Бвлгарил, Софил 1995, 315-324; Г. Геров, Западни влиинин в паметниците 
на монументалната живопис от XV-XVII век по ОЂлгарските земи, изд. В. Г/озелев, А. Милтенова, 
Средновековна христилнска Европа: Изток и Запад. Ценности, традиции, обшуване, Софил 2002, 
638-657; G. Gerov, La peinture monumentale en Bulgarie pendant la deuxieme moitie du XVeme — 
debut du XVIeme siecle. Nouvelles donnees — Тцтгџаха petapu^av'tivri? £соураф1кц(;. Етц цуццг| 
tod MavoAri ХатСг|бакг|. A0r|va, 2002, 141-177; Г. Геров, Една рлдка тема: Прогцаването на Бо- 
городица с близките и в стенописите на Драгалевскин манастир, изд. А. Милтенова, Е. Тончева, С. 
Бнрлиева, Пети достоит, сборник в памет на Стефан Кожухаров, Софил 2003, 496-500; Г. Геров, 
Фрески 1476 года в нартексе церкви Драгалевского монастмрн. Тематическав программа и ико- 
нографические новововеденил, Древнерусское и поствизантииское искусство. Вторал половина 
XV — начало XVI века. Москва 2005, 65-75. 

47 А. Кутмджиев, Е. Мутафов, Кога е изградена и изписана цврквата при метоха Орлица. 
— Проблеми на изкуството, 1, 2007, 25-30. 

48 Г. Геров, Стенописите от цврквата „Св. Архангел Михаил“ краи село Сапарево, Из- 
куство / Art in Bulgaria 14 (1994), 10-14. 

49 Г. Суботић, Костурска сликарска школа, 125-126. 

50 Г. Геров, „Св. Никола" в с. Сапарево, Манастир „Св. Архангел Михаил“ до град Трвн, 
Е. Бакалова, Г. Геров, Хр. Андреев, Корпус на паметниците на цЂрковната монументална живопис 
от XV в. в Бвлгарив (под печат). 
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След пЂрвоначалната консервацил и реставрацил на стенописите в 
цврквата „Успение Богородично“ в Елешничкил манастир се полвиха студиите 
на Б. Пенкова и Ст. Смлдовски. 51 И ако тези автори датират стенописите в 
наоса на цврквата от XVI в., Г. Геров ги датира от крал на XV в. — началото на 
XVI в. като ги обединлва с част от стенописите в Драгалевци и с фрагментите в 
скалнил манастир Глигора: „Ees faits mentionnes ci-dessus indiquent qu’au XV e 
siecle, il n’y avait pas de production picturale locale en Bulgarie. Les monuments 
qui furent crees furent decores par des artistes qui travaillaient occasionnellement 
dans le pays. Cela augmente l’importance des pintures dans la voute du narthex de 
Dragalevtzi, dans le naos d’Elechnitza et de la deuxieme couche de la peinture a 
Gligora. Ces trois ensembles sont le premier temoignage dans l’histoire de la 
peinture postbyzantine de la formation d’un atelier, ou bien d’un centre local, dans 
l’ouest du territoire bulgare.“ 52 

И така, голлмата заслуга на срвбските учени и наи-вече на Г. Суботич за 
изучаване на цврковното изкуство от втората половина на XV в. се сђстои в 
убедителното разкриване на значението на новите художествени центрове на 
Балканите. По това време големите центрове от миналите епохи — Константи- 
нопол, Солун и Мистра вече не функционират. „Моравската школа“ — един от 
наи-своебразните варианти на срвбското изкуство от времето на кнлз Лазар и Сте- 
фан Лазаревич — смцо преквсва своето СЂгцествувание. И само нлкои дотогава 
регионални художествени центрове като Охрид, Костур, Верил, Кратово и др. ус- 
плват да вЂзобновлт деиносттта си и да л разпространит вврху. Широка територил, 
в колто влизат и бвлгарските земи. Значението на трудовете на срвбските учени 
се потвврждава и от факта, че всички трудове на ОЂлгарските учени вЂрху XV век 
през последните двадесет години се опират вврху техните изследванилта и нито 
един от тлх не е опровергал нито един от техните изводи. Наблвддаваме по-скоро 
разширлване на проблематиката, презициране на историческите данни и контекст, 
специално внимание кђм епиграфските проблеми и т. н. 

Изследванилта вврху XV век продЂлжават. Всђш;ност тази проблематика е 
обединиваша за Балканскил регион — за сврби, румЂнци, бЂлгари и гЂрци — и в 
момента усилено се изследва вђв всички тези страни. За особената и актуалност 
от гледна точка на сЂвременната хуманитаристика свидетелствува и фактвт, че 
вЂрху подобна проблематика през последните нлколко години системно се про- 
веждат научни форуми и се издават или подготвлт за публикацил в свседните 
балкански страни. В този контекст изследванилта вврху изкуството от XV век 
са тлсно свЂрзани с проблема за културната идентичност. Те се оказват акту- 
ални и вђв врвзка с конструирането на обш;о европеиско културно пространство 
и с вЂзниквашите опасенил от евентуалната и загуба в сложната бвдеша Европа. 


51 Б. Пенкова. Стенописите от XVI в. в цврквата „Успение Богородично“ на Елешнишкин 
манастир краи Софив, Бвлгарскивт шестнадесети век. С. 1964, 621-640; Ст. Смндовски. Надпи- 
сите кђм изображенилта на вселенските свбори в Елешнишкии манаситр (XVI в.) — извори и 
проблеми. — Paleobugarica, XVII (1993), 3, 77-84. 

52 G. Gerov, La peinture monumentale en Bulgarie, 156. 
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Елка Бакалова 

СРПСКИ НАУЧНИЦИ О МОНУМЕНТАЛНОМ ЦРКВЕНОМ 

ЖИВОПИСУ 15. ВЕКА У БУГАРСКОЈ 

Друга половина 20. века обележена је порастом интересовања за умет- 
ност последњег века живота Византије — 15. столећа — и почетака тзв. постви- 
зантијског доба, а у том оквиру и за споменике на територији савремене Бугар- 
ске. Постављало се питање о физиономији уметничких школа или центара на 
Балкану, који су одређивали развитак уметности у различитим његовим обла- 
стима. За изучавање ових питања суштински допринос су имали радови српских 
научника, који су у овом чланку сагледани у облику кратког прегледа проучава- 
ња реченог периода. После првих документованих сведочанстава о неким спо- 
меницима 15. века, која су сабрали архитекти М. Валтровић и Д. Милутиновић 
1878. године, нарочито значење имају радови С. Радојчића, В. Ђурића и, понај- 
више, Г. Суботића. Светозар Радојчић 1963. године карактерише особено- 
сти ,једне школе живописа прве половине 14. века“ као исходиште сродности 
фресака Кремиковске цркве Св. Георгија (1493), задужбине породице софиј- 
ског митрополита Калевита, и фресака у цркви манастира Поганово, као и зна- 
чај Костура као уметничког центра Балкана. Војислав Ђурић 1995. године 
поклања посебну пажњу специфичној иконографији ктиторских портрета цр- 
кве у Кремиковцима, где су у ктиторску композицију били укључени и преми- 
нули чланови породице-дародавца. Гојко Суботић, такође, 1998. године у обим- 
ној студији доноси низ убедљивих аргумената о костурском пореклу мајстора 
који су радили у Кремиковцима и Поганову. Такође, он је поклонио посебну па- 
жњу фрескама у Богородичиној цркви Драгалевског манастира код Софије (1476) 
и у цркви Св. Димитрија у Бобошеву (1488), повезујући их са Охридом, другим 
центром од посебног значаја за развитак живописа на Балкану. Најзад, исти 
аутор је први поставио у балкански контекст и фреске у цркви Св. Петар и 
Павле на метоху Орлица манастира Риле и убедљиво указао на њихове парале- 
ле у цркви манастира Св. Прохор Пчињски (1488/89) и у цркви манастира 
Горњак (око 1490). На тај начин Г. Суботић је обратио пажњу на значај још 
једног центра — Кратова — који у 15. веку ради на Балкану. 

Истраживања српских научника, пре свега Гојка Суботића, инспиришу чи- 
тав низ истраживања млађих бугарских научника, посвећених бугарској уметно- 
сти 15. века у балканском контексту. Истраживања 15. века се продужавају. 
Та проблематика, тесно повезана са проблемом културног идентитета, је акту- 
елна и обједињавајућа за читав балкански регион — за Србе, Румуне, Бугаре и Гр- 
ке — и у овом тренутку се интензивно истражује у свим тим земљама. 




Ктиторска композициа, Кремиковски манастир, цврква Св. Георги, 1493 













Св. Георги с дракона, Кремиковски манастир, цврква Св. Георги, 1493 








Св. Архангел Михаил, Кремиковски манастир, цврква Св. Георги, 1493 




Св. Кирил Александрииски, св. Григории Богослов и св. Симеон Ствлпник, 
Драгалевски манастир, цврква Св. Богородица Витошка, 1476 












Срсшата на Иоаким и Анна и СмЂртта на пророк Захарии, Драгалевски манастир, цврква Св. Богородица Витошка, 1476 












Отричашшта на св. Апостол Петт>р, Драгалевски манастир, 
цвркваСв. Богородица Витошка, 1476 













Страшнилт сћд (детаил), Драгалевски манастир, цврква Св. Богородица Витошка, 1476 
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Ктиторски надпис, Бобошево, цврква Св. Димигвр, 1488 



Сцена от житието на св. Димитвр — Нестор убива Ј1ии, 
Бобошево, цврква Св. Димигвр, 1488 

























Св. Марко Трачки 
и св. Онуфрии, 
Бобошево, цврква 
Св. Димитвр, 1488 


Св. Иоан Златоуст, 
Рилски манастир, 
метох Орлица, 
цврква Св. Петвр 
и Павел, 1491 








Благовсшенис (детаил), Рилски манастир, метох Орлица, ццрква Св. Петвр и Павел, 1491 









Орлица, цЂрква Св. Петвр и Павел, 1491 






Зборник радова Византолошког института XLIV, 2007 
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XLIV, 2007 


УДК: 929.5:27.31]:75.052(497.2)„14/15“ 


БИСЕРКА ПЕНКОВА (Софил) 

ХРИСТОВАТА ГЕНЕАЛОГИЛ В СТЕНОПИСИТЕ НА 
ТЂРНОВСКАТА ЦЂРКВА НА АПОСТОЛИТЕ ПЕТЂР И ПАВЕЛ 

Статилта разглежда уникалната композицил на Христовата генеалогил в ми- 
трополитската цврква «Св. Св. Петвр и Павел» ввв Велико Тврново. Разположени 
в медалвони, образувани от растителен мотив, предците на Христос по плћт зае- 
мат арките между притвора и наоса, както и всички стени на претвора. Двана- 
десетте сина на патриарх Хков са изобразени в големи медалвони в апсидата. 
Уникален елемент от Генеалогилта е вклгочвансто на образите на 14 старозаветни 
жени в гожната арка. Основана вврху генеалогиите по Матеи и Лука, компози- 
цилта следва очевидно СЂшсетвувал по-ранен вариант на тази част от Ерминилта 
на Дионисии от Фурна, което особено лрко се пролвлва в образите на праведните 
жени и синовете на Лков. Старозаветната тема се допвлва от образите на пророци 
в горните части на стените, от които са запазени фрагментарно само двама, като 
единилт може да се идентифицира с пророк Самуил. 

Приема се, че ццрквата на пЂрвоапостолите Петвр и Павел вђв Велико 
ТЂрново е построена по времето на бЂлгарскил цар Иоан II Асен по порЂчка на 
втората му свпруга унгарската принцеса Анна-Марил (1221-1237). 1 След па- 
дането на града под властта на турците цврквата приготлва за кратко Тврнов- 
ската патриаршил, а след това до XIX в. е седалшце на Тврновската митро- 
полил. В цврквата са запазени стенописи от три периода: от 20-30-те години на 
XIII в., 2 от XV-XVI в. и от крал на XVI в. 3 Не може да се каже, че цврквата не е 
привличала вниманието на изследователите. 4 Но изклгочителното качество на 


1 Л. Мавродинова, Стенната живопис в Бвлгарил до кран на 14 век. С. 1995, 49-50 и 
цитираната там литература. 

2 Ibid. 

3 Г. Геров, Стенописнинт календар от цврквата цПетвр и Павел» вђв Велико Тврново, 
Изкуство 3 (1985) 31-39. 

4 В. Берон, Археологически и исторически издирванил, Тврново 1886, 84-85; Ф. Успен- 
скип, Древности города Твцшово, Известил Русского археологического института в Константи- 
нополе VII (1901) 1-24; Б. Филов, Цврквата «Св. Пствр и Павел» в Тврново, Известив на Бђл- 
гарското историческо дружество IV (1914) 225-226; А. Грабар, Памлтники средневекового ис- 
кусства в Болгарии, Годишник на Народнив музеи за 1920 година, Софив 1921, 123-124; А. Gra- 
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стенописите от вторил слои с тлхната сложна програма и интересни иконограф- 
ски детаили все оше чакат обобшавашо изследване, което да покаже млстото, 
което паметникЂт реално заема в поствизантииското изкуство на Балканите. 
Наи-противоречиви са мненилта за датировката на тези стенописи. * * * * 5 

Описваики стенописите в цнрквата на светите апостолите Пегвр и Павел 
вђв Велико Тврново, Андреи Грабар пркв обркша внимание на медалвоните с 
образите на старозаветни персонажи, разположени в арките, разделлоди наоса от 
притвора, които тои нарича Дкрво Иесеево. АвторЂт прави кратвк обзор на 
известните му примери с Дврвото Иесеево в западните и източните паметници, 
а като паралели на тврновската тои посочва сЂответните композиции в цврквата 
«Рождество Христово» в Арбанаси и в трапезаринта на Бачковскил манастир. 
Авторнт обрЂша внимание на присЂствието на старозаветни жени в компози- 
цилта. 6 Бвлгарските автори след А. Грабар приемат неговата идентификацил. 7 
3. Ждраков разглежда свшата композиции като част от стенописната програма 
на цЂрквата. Тои накратко посочва нлкои основни моменти в иконографилта и 
интерпретацилта и в контекста на цллостната програма, но отново л свврзва с 
Дврво Иесеево. 8 Композицилта в тврновската митрополитска цврква заслужава 


bar, La peinture religieuse en Bulgarie, Paris 1928, 278-279, Pl. XLVIII; A. Протич, Денационали- 
зации и ВЂзраждане на народното изкуство от 1393-1878 г., БЂЛгарив 1000 години, Софив 1930, 

383-440 (410); Н. Мавродинов, Старобвлгарската живопис, Софив 1946, 179-188; А. Божков, 

Стенописите в цврквата «Св. Пствр и Павел», Изкуство 9 (1963) 28-36; Idem, ТЂрновската худо- 
жествена школа, Софил 1985, 233-245; Историв на Бвлгарил, Т. 4, Софив 1983, 322-323 (77. 
Прагиков ); 3. Ждраков, За западната иконографин на св. Христофор от ЦЂрквата «Св. св. Петвр и 
Павел» в Тврново, Изкуство 9-19 (1990) 42-47; idem, Стенописите в цврквата «Св. Петвр и 
Павел» в Тврново от XV век и критската живопис в светлината на новите проучванив, Проблеми 
на изкуството 4 (1991) 50-56; Idem, Отражение на флорентинската унив в ТЂрновград, Като- 
лическата духовна култура и неиното присЂствие в Бвлгариа, Софил 1992, 198-212; Р. Stefanov, 
The Frescoes of the Peter and Paul’s Church in Veliko Tamovo, Paleobulgarica XVI (1992) 58-73; 3. 
Ждраков, Патронната сцена на цЂрквата «Светите Пврвоапостоли Петвр и Павел» вђв Велико 
Тврново, Тврновската художествена школа 5, Велико Тврново 1994, 697-710; idem, Монумен- 
талната живопис в Атон през XV век и стенописите на ЦЂрквата «Св. св. Петвр и Павел» в 
Тврново, — Светогорска обител Зограф, т. 1, Софил 1995, 113-118; idem, За иконографилта на 

«Христос в гроба» през XV век: две изображенин от Кутлумуш и Тврново, — Светогорска обител 
Зограф, т. 2, Софин 1996, 259-265.; Idem, Апокрифен текст за второто пришествие от стенописите 
на тврновската катедрална цврква «Св. Апостоли», Paleobulgarica XXIII (1999) 4, 90-95; Г. Геров, 
Западни влилнил в паметниците на монументалната живопис от XV-XVII век по бвлгарските 
земи, Средновековна христилнска Европа: Изток и Запад. Ценности, традиции, обшуване, Софил 
2002, 638-665. 

5 Датировката на стенописите от основнив втори живописен слои варира в много широки 
граници: от кр. на XIV в. ( А. Протич) до XVI-XVII в. ( Ф. Успенскии). Датировката XV в. е 
застЂпена от повечето автори (А. Грабар, Н. Мавродинов, А. Божков, Л. Прашков). През послед- 
ните години наи-много публикации посвети на паметника 3. Ждраков, в които свврзва стено- 
писите с Фераро-Флорентинската унил, а в последните си публикации дава датата 1442 и името на 
зографа Никола, които не са обгцоприети в научната литература. Датировката XVI в. приемат П. 
Стефанов ( Р. Stefanov) и Г. Геров, които привежда нвкои аргументи в полза на датироката от 
пврвата четвврт на столетието. 

6 А. Grabar, La peinture religieuse, 278-279. 

7 Темата e засегната частично единствено от 3. Ждраков в неговата статии Отражение на 
флорентинската унил в Тврновград, 202-203. 

8 Ibid. 
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по-специално внимание и като иконографин, и като визуално решение, о в кон- 
текста на византииската и поствизантииската иконографската традицил и осо- 
бено врвзката с Дврвото Иесеево. 

Определените от Грабар като Дврво Иесеево медалвони с образите на 
старозаветни личности в цврквата «Св. Св. Петвр и Павел» вђв Велико ТЂрново 
представллват рлдвк за епохата и региона пример на композицил, представиша 
Христовите предци по плђт, колто нлма точно определено название в науката. 
Тл се нарича от различните автори по различен начин, но наи-често се определл 
като Генеалогил на Исус Христос. Композицилта в тврновската цврква поставл 
оше по-остро вЂпроса за приликите и разликите между тези две композиции, 
които на практика вЂплвшават една и сђшд тема — земните предци на Божил 
син, но представена по различен начин. 

Запазените днес части от композицилта позволлват да се каже сђс сигур- 
ност как се е развивала тн -квде започва и квде завЂршва. Началото очевидно е 
в гожната пета на северната арка, разделлша севернил кораб от притвора. От 
разкошно фантастично лркочервено цвете израства фигура с нимб, обврната на 
длсно, двржаша с две рвце разгЂнат свитђк. Нлма следи от букви вврху свитЂка, 
както и от сигнатурата на фигурата. Прави впечатление богата сложна драпи- 
ровка на дрехата. В арката не са запазени други фрагменти. Фризвт с медалЂони 
продЂлжава вврху стените на притвора и в другите две арки в медалвони, обра- 
зувани от два, редувапш се сивосинђо с червен, излизаши един от друг ластара. 
Свдеики по запазените фрагменти в притвора, вврху северната и гожната стена 
са били изобразени по 8 медалвона, вврху източната стена или по-точно между 
северната и централната арка са запазени три медалвона, от другатастрана на 
централната арка е запазен фрагмент от един, но иврвоначално веролтно сђшо 
са били три. ВЂрху западната стена на притвора нлма и следа от медалвоните, 
но може да се предполага с голлма сигурност, че те са сЂшествували. ЈТинилта 
на фриза с медалвоните минава точно над горната греда на вратата, но дали е 
имало обичаинил за това млсто ктиторски надпис днес не може да се каже. Ако 
е имало, медалвоните вврху западната стена наи-веролтно са били 8. В цен- 
тралната арка медалвоните са 24 — в 6 реда с по два образа вврху двата склона 
на арката, в зенита на арката е изобразен Христос Емануил и това е вђрхђт на 
генеалогичното днрво. В гожната арка са поместени 16 медалвона с образите на 
старозаветни жени и двама пророци, които не са вклгочени в евангелските ге- 
неалогии. Обшилт брои на Христовите предци, които са били изобразени в 
арките между наоса и притвора и вврху стените на притвора, е бил 72 или 73. 

Вврху фрагмента на северната стена на притвора се четат сигнатурите в 
двата централни медалона: (Праведни) Сим и Праведни 1афе(т). Вврху гожната 
стена на притвора са запазени почти всичките осем медалвона, които следват от 
запад на изток в следнил ред: Праведни Тара отец Авраамов, Фарес син К)дин, 
Есром (!) син Фаресов, (Арам син) Есронов, образвт е почти разрушен, но наи- 
-веролтно е Аминадава син Арамов, На(а)сон (син Ами)на(данов), Салмон син 
На(а)сонов и Овиуд син Воозов и Ро0ин(?). Липсва Вооз, син на Салмон от Раав 
(Мат. 1, 5). Син на Овиуд е Иесеи, а на Иесеи Давид. Вврху източната стена на 
притвора между централната и гожната арка е запазен фрагмент образа на цар 
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Давид с нешо като арфа (псалтир). Тук са били изобразени наи-вероитно Иесеи 
и синђт му Соломон. В полето между северната и централната арка са запазени 
три медалвона с образите на: Праведни Мелхиседек, Ровоам син Соломона, 
Зар(а) син Иуди патриарха Иаковлиа. 

Генеалогичното ДБрво продвлжава в долнил десен бгбл на северната по- 
ловина на централната арка 9 с Авиа син Ровоамов, до него Аса син Авиев; 
Иаотам син Озин и Озил с(ин) Ио(арамов); Иосии син Амонов и (,..)cla син 
Иосиин; Авиуд син Зоровавелов и Елиаким с(ин) А(виудов); Елиоуд син Елеа- 
заров и Ахим син Садоков; Иаков с(ин). М(атана) и Иосиф Обручник. В гожната 
половина на арката са поместении (от долу на rope): Иорам син Иосафатов и 
Иосафат син Асов; Езекиил син Ахазов и Ахаз син Иотамов; Амон син Мана- 
сиин и Манасил син Езекиилов; Зоровавел син Салатиилев и Салатиил син Ехо- 
ниин; Садок син Азоров и Азор син Елиакимов; Матан с(ин) Е(леазаров) и 
Елеазар (син Елиудов). 

Образите в гожната арка не се отнаслт кбм евангелските генеалогии на 
Христос. Тук са изобразени двама пророци и 14 старозаветни жени. За свжа- 
ление сЂстолнието на сигнатурите на нлкои от тлх е такова, че идентификацилта 
им е проблематична, а два образа са напБлно загубени. 10 Образите са разпо- 
ложени в по двоики в 4 реда вврху двете половини на арката. Не може да се 
определи каква посока е следвана в разположението им. В долнии ред на се- 
верната половина на арката сбс сигурност се различават сигнатурите на Анна 
маика на Самоуил и Сусана. Над тлх сл изобразени две жени, свврзани с про- 
роците Илил и Елисеи. Вллво е вдовицата от Сарепта, дала подслон на Илил, 
чиито син тои вБзкресил (III Царе, 17, 9-19; Лк. 4, 26). Вдасно е жената от 
Сунам, дала подслон на пророк Елисеи, вБзкресил по-кбсно момчето и (IV Цар. 
4, 1-38). В следванџи ред са Мириам, сестрата на Моисеи, и веролтно Анесет, 
жената на Иосиф. В наи-горнил ред е изобразена праведната Сарра, жената на 
Авраам, и до нел може би е Ревека, жената на Исаак. В долнил ред на гожната 
половина на арката различаваме Ревека, жената на Исаак, и може би Естир. В 
следванџм ред са праведната пророчица и сбдии Девора и праведната Рахил, 
втора жена на Лков. В наи-горнил ред са изобразени двама проци — единилт 
млад с кБдрава коса, а другилт стар с блла брада и означен като Праведни 
пророк Натан. 

Запазените части от своеобразнил фриз с образите на старозаветни мвже 
са достатБчни за идентификацилта му като генеалогична редица с Христовите 
предци по плбт. СЂ 1 цествуват две генеалогии, избролваши предците на Христос 
на землта: в началото на евангелието на Матеи (Мат. 1, 1-16) и в трета глава на 
евангелието на Лука (Лк. 3, 23-38). Двете значително се различават една от 
друга, както по брол, така и по избора на предците. Наи-сБшествената разлика 
е, че у Матеи генеалогилта започва от Авраам и заввршва с Христос, а у Лука е 
обратното, започва от Христос и стига до Адам. И двете родословни дврвета 


9 Образите следват точно генеалогилта по Матеи, но преминават от едната страна на 
арката вврху другата и обратно, за да могат да се свберат в средата. 

10 Двлжа благодарност на Анна-Марил Тотоманова от Софиискил университет за помогцта 
при разчитането на нвкои от надписите. 
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отнасит произхода на Христос кђм цар Давид, но от двама различни негови 
синове: според Матеи от Соломон, а според Лука от Натан. Двете линии се 
пресичат, а в много пунктове се разминават. Например, у Матеи е казано, че 
Иосиф е син на Иаков, потомђк на Авиуд, а у Лука — че е син на Илии. Имената 
между Авраам и Давид долу-горе СЂвпадат, но след това започват различилта — 
Матеи избролва царе, а Лука царски потомци, но не заемали царскил престол. 
Генеалогилта по Матеи е по-схематична, построена на числовата символика и 
историческите периоди — 3 периода от по 14 поколенил. Едни учени смлтата, че 
Матеи е свкратил старозаветната генеалогил, други, че Лука е измислил раз- 
ширение на по-старата. Двамата евангелисти следват древната годеиска тра- 
дицил на родословните дврвета, но проблемите, но различилта в двете еван- 
гелски генеалогии все шце не са решени от библеистиката. 11 Оше от епохата на 
ранното христилнство започват опитите да се даде приемливо облснение на 
тези несЂответствил. Една от наи-разпространените хипотези е, че генеалогиита 
на Матеи се отнасл до Иосиф, мвжа на Марил, а тази на Лука до родословието 
на самата Марил. 

Поради големите загуби на живописнил слои днес е невЂзможно да се 
вЂзстанови изцлло пЂрвоначалната схема и да се покажат особеностите в под- 
бора и композирането на Христовите предци. Но анализвт на запазените фраг- 
менти позволлва да се направлт нлкои наблгоденил и изводи за характера и 
идеината насоченост на Христовата генеалогил в тЂрновската митрополитска 
цврква. 

Двата образа вврху северната стена на притвора с образите на синовете на 
Нои Сим и Иафет ни дават клгоча за посоката, в колто се е развивало гене- 
алогичното дврво. Иафет и Хам не се споменават нито у Матеи, нито у Лука. 
Тримата братн Сим, Иафет и Хам преживнват потопа и стават родоначалници на 
голлмо потомство. В генеалогилта на Лука като син на Нои е посочен само Сим 
(Лфет е посочен обаче в Ерминилта на Дионисии). Неговото изображение вврху 
северната стена показва, че генеалогилта е започвала от Адам, чилто фигура е и 
частично запазена в северната арка. Ако предположим, че източно от Лфет е 
бил представен Хам а, до него Нои (млстото вврху стената е достатЂчно за два 
медалвона), останалите осем предци по текста на Лука между Адам и Нои (Сит, 
Енос, Каин, Малелеил, Иаред, Енох, Матусаил и Ламех) могат да намерлт мл- 
стото си в северната половина на арката по подобие на медалвоните в гожната 
арка. По-сложно е положението с предците след Сим. Вврху северната стена 
има млсто за оше 4 медалвона, а вврху западната те са били 10 или 12. В 
наи-западнил медалЂон внрху гожната стена е изобразен Праведни Тара отец 
Авраамов. Според Лука след Сим до Тара има осем имена. Ако пЂрвите чети- 
рима (Афраксад, Канаин, Сала и Евер) са били изобразени вврху северната 
стена, то за западната остават само четири имена (Фалек, Рагав, Серух, Нахор). 
Между Нахор и неговил син Тара се получава голлмо разстолние. Но ако от- 
четем, че в запазените части от композицилта вврху гожната и източната стена 


11 Вж.: Джепмс Зкин, Генеалогии Христа, http://www.christianity.org.ru/unafidcs/akin_gcnc- 
alogies.html; Протоиереп Сергеп Булгаков, Христианство и евреискии вопрос, YMCA-Press, Paris, 
1991: http://www.vehi.net/bulgakov/rasizm/gonenia.html 
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стена и централната арка последователността не е следвана строго, можем да 
предположим, че вврху западната стена са били разположени образите не само 
на предците до Авраам, а и на неговите потомци, изиграли важна ролл в Старии 
Завет — Исаак, Лков и К)да. Синовете на К)да, близнаците Фарес и Зара са 
разделени — Фарес вврху гожната, а Зара вврху източната стена. Образите в 
осемте медалвона вврху гожната стена на притвора следват от запад на изток 
доста точно последователността на изброените от Матеи предци от Фарес до 
Овид. С разместванил те продЂлжават вврху източната стена и в централната 
арка, кЂдето завЂршват с Иосиф Обручник и Христос Емануил. 

Темата за човешкил род, които се носи и продвлжава от синовете, по 
своеобразен начин отзвучава в горните зони на апсидата на цврквата на св. 
Апостоли. И двете евангелски генеалогии посочват като син на Лков само 10да, 
докато в Ерминилта на Дионисии са изброени и дванадетестимата. 12 Зографите 
на тЂрновската цврква са постђпили, както по-кђсно предписва Ерминилта на 
Дионисии, и са разположили синовете на патриарха Кков на почетно млсто в 
апсидата, очевидно разчитаики на алгозилта с дванадесететте колена израилеви. 
Днес са запазени десет големи медалвона с образите на старозаветни патриарси: 
в северната половина — патриарх Левии, патриарх Рувим, патриарх Иосиф, 
патриарх Нефталим, патриарх Гад, и в гожната — патриарх Симеон, патриарх 
К)да, патриарх Лков (по-кЂсен, XVII в.), патриарх Асир и патриарх Вениамин. 
На прЂв поглед бихме казали, че това са десет от дванадесетте родоначалници 
израилевите племена, повечето от които са негови синове. 13 Свгласно библеи- 
ската традицил, потомците на Лков, били разделени на 12 племена («колена»), 
наследили синовете на Лков, разделили помежду си обетованата земл Израел. 
Потомците на Левии не се вклгочват в числото на 12-те израилеви племена, тђи 
като те са посветени да служат на Господа, нлмали свол земл в Ханаан и били 
разселни по цллата страна. На млстото на Левии и Иосиф за родоначалници се 
приемат синове на Иосиф Манасил и на Ефраим, които Лков осиновил преди 
смвртта си. 

ПрисЂствието на образите на Левии и Иосиф показва, че в гврновската 
цврква са били изобразени дванадесетте сина на патриарх Лков. Лков имал 
дванадесет сина от двете си жени и техните прислужници. Синовете на Лков са: 
от Лил — пЂрвенеца Рувим, Симеон, Левии, Иуда, Исахар и Завулон; от Рахил — 
Иосиф и Вениамин; от Вала, Рахилина слугинл — Дан и Нефталим; от Зелфа, 
Лиина слугинл — Гад и Асир. В горнил ред на апсидата има млсто за два меда- 
лвона, които са били разрушени при разширлването на прозореца в началото на 
XVII в., в които са били другите двама сина от Лил Исахар и Завулон, а на 
млстото на патриарх Лков (XVII в.) е бил изобразен Дан, другит син на слу- 


12 Ерминин или наставление в живописном искусстве, составленное иеромонахом и живо- 
писцем Дионисием Фурноаграфиотом 1701-1755 гг., Трудн Киевскои духовнои академии, Киев 
1868, т. I, 556-557. 

13 Апсидата на цврквата е била преустроивана, наи-веровтно в началото на XVII в., свдеи- 
ки по стила на образите вврху стените на разширенил прозорец. Веролтно тогава са били уни- 
шожени три от пЂрвоначалните 12 медалвона. Медалвонвт с образа на Лков сђшо е изписан след 
поправките. 
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гиннта Вала. Изобразлването на дванадесетте сина на патриарх Лков в апсидата 
акцентира вврху двлбоките исторически корени на вЂплвтенил Божи Син. Те 
своеобразно допЂлнение на новозаветната генеалогил в пространството на при- 
твора, което извежда родословието от сина на Лков К)да. Затова и патриарх 
К)да в апсидата единствен е изобразен двржаш; медалЂон с дополсно изобра- 
жение на благославигцил Христос Емануил, макар че нимбвт му не е с крЂст. 
Иосиф и Вениамин са изобразени като царе с голлм осмоконечен крЂст в лнвата 
рвка. Нито Иосиф, нито Вениамин са били царе. Известно основание за изо- 
бразлването им като такива намираме в свдбата на техните потомци. От хра- 
брото воинствено племе на Вениамин произхожда пврвилт цар на Израел Саул. 
Левии, третилт син на Лков от Лил, е изобразен дЂржаш; стомна с двете си рвце. 
Сђдђт в рвцете на Левии напомнл стомната с манната и символизира неговото 
свешенство. Посветен на Бога, Левии е родоначалник на левитите — свеше- 
нослужители. От неговото коллно произхождат Аарон и Моисеи. Не случаино 
неговилт образ заема челно млсто в редицата синовете на Лков, за да напомни 
оше веднЂж за вЂрховенството на старозаветните свешенослужители, предобраз 
на христилнските епископи. Както дванадесетте израилеви колена (представени 
тук от дванадесете сина на патриарх Лков), представллваши нвлнотата на ста- 
розаветната Цврква, предобраз на новозаветната, така и нвлнотата на новоза- 
ветната Цврква — Тллото Христово, се изобразнва символично винаги чрез чис- 
лото на дванадесетте Апостоли, на които е посветен храмвт. 

СЂставителите на тврновската композицил следват като цлло евангелските 
генеалогии, но вклгочват и старозаветни личности извђи тлх, като Мелхиседек и 
Натан. «Праведнилт» Мелхиседек е изобразен вврху източната стена «зад» со- 
ломоновил син Ровоам и сина на патриарх Лков Зара, обврнати на лнво кђм цен- 
тралната арка. И тримата са с корони. Ако Ровоам и Зара фигурират в матеевата 
генеалогии, Мелхиседек е една от нелсните и таинствени старозаветни личности, 
колто обаче има важно млсто в христологилта като старозаветен праобраз на но- 
возаветното пврвосевешенство на Христос. Тои се споменава в Битие 14, 18-20 
като цар на царството Селим (на евр. «мир») и «свегценик на всевишнил Бог», 
благословил Авраам. 14 В христилнската традицил тои се разглежда като праобраз 
на Христос, сЂчетал достоинството на цар и нврвосвешеник, сЂответно на Христос 
Цар на царете и Велик Архиереи. В паметниците на византииското изкуство се 
среша особено от кр. XIII — нач. на XIV в. 15 

«Праведни Пророк Натан» е изобразен сред старозаветните «праматери» 
в гожната арка. В Библилта се споменават двама с това име. Праведнинт Натан е 
син на цар Давид от Вирсавии, а пророк Натан играе важна ролл в живота на 
Давид, тои го изобличава заради грешната му лгобов кђм Вирсавии, тои пред- 
сказва името на технил син Соломон и в краина сметка тои внушава на Давид 
именно Соломон да постави на трона. 16 Образвт, редом с които е изобразен 
Натан, е доста повреден и не може да се определи неговил контекст. По ико- 
нографски белези — млад мђж с кЂса кЂдрава коса, образвт е близо до типа на 


14 Христианство. Знциклопедин, т. 2, Москва 1995, 100. 

15 Д. Војводић, О ликовима старозаветних првосвештеника у византијском зидном сли- 
карству с краја XIII века, Зборник радова византолошког института 37 (1998) 121-154. 
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пророк Даниил, чилто личност и деиност е тлсно свЂрзана с Христовите предци, 
но остатвците от надписа кђм него, колкото и да са нелсни, не отговарлт на 
името. 

По отношение на иконографиита на отделните персонажи, вклгочени в твр- 
новската генеалогил, преди всичко трлбва да се отбележи маисторството на зогра- 
фите, които използваики нлколко на физиономистични типа, СЂумлват чрез леки 
нгоанси в позите и чертите да постигнат разнообразие и богатство в многолгод- 
ната галерил от образи. Образите са подчинени на строга симетрична схема — 
тези вЂрху източната стена са обЂрнати кђм централната арка, а в арките двои- 
ките са обврнати един кђм друг, докато тези вЂрху другите стени на притвора са 
изобразени фронтално. С изклгочение на нлколкото (като цар Давид или Иосиф 
Обручник), които имат установена иконографил, образите на останалите прак- 
тически са оригинални. По отношение на костгома сђшо е приложено голлмо 
маисторство и усет, чрез които е избегнато усевдането за типизацил. 

В цллостната характеристика на образите се налага водевдата идел — от 
една страна, да се акцентира вврху царскил произход на Христос, и в сђвдото 
време да свздаде всеобхватна картина на човешкил род, чиито врвх е Христос. 
ПЂрвилт след Тара е Фарес, син на К)да от Тамар, които носи корона, както 
предците вврху гожната стена и повечето в централната арка (само четиримата в 
наи-горниите редове са без корони), макар че не са царе. На практика по-го- 
ллмата част от предците са изобразени с корони. Сим и Дфет, както и Тара, 
бавдата на Авраам, обаче са изобразени като старци с дђлги бради и коси и без 
корони, типични патриарси. Така зографите са подчертали двата периода — до и 
след Авраам. 

Самото разположение на родословието на Христос по стените на притвора 
и в арките, разделилвди го от наоса, овде веднвж хармонизира сђс символизма 
на притворното пространство. Притворвт е преход между профанното про- 
странство вђн и сакралното пространство ввтре в храма. Toii е млсто символи- 
зиравдо христилнската «предисторил», подготвлвда идването на Божил Син на 
землта. Притворвт и западните части на храма са традиционното млсто и на 
близката по смисђл на Г енеалогиита композицил Дђцво Иесеево. 

Без да се спираме вврху смисЂла, източниците и иконографилта на ДЂр- 
вото Иесеево, за което има редица сериозни изследвании, 17 заслужава накратко 
да се спрем на прилики и разлики с композицилта, наричана Генеалогил на 
Христос. Преди всичко Генеалогиите се базират вЂрху споменатите места у 
Матеи и Лука и от тук характера на композициите, които представллват от- 
делни фигури или полуфигури на повече или по-малко от изброените Христови 
предци. Дврвото Иесеево е сложна многосЂставна композицил, колто има раз- 
лични, но предимно старозаветни източници. Макар че Генеалогилата обикно- 
вено се нарича «дврво», единствено в тврновската цврква сревдаме визуална 
асоциацил с дврво, докато композиционна схема на Дђцвото Иесеево се из- 


16 Библеискал знциклопедин. Москва 1891, 507. 

17 За ДЂрвото Иесеево свшествува огромна литература, но основните публикации вж. у: V. 
Milanović, The Tree of Jesse in the Byzantine Mural Painting in the Thirteenth and Fourteenth Centuries, 
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гражда изцлло влрху него. Както подсказва самото название, Дврвото Иесеево 
започва от Иесеи, макар че вклгочва, особено в поствизантииските примери, и 
родоначалниците на дванадесетте колена и други предци, но никога Адам. И 
може би на интересната и наи-важна от иконографска гледна точка особеност 
на Дврвото Иесеево е вклгочването на сцени. 18 Сцените представлт главно бого- 
родични префигурации, като по този начин извеждат на преден план мариоло- 
гичната линил, колто се потвврждава и от образа на Богородица, изобразлван на 
вврха на дврвото, преди Христос. В Генеалогиите Марил разбира се отсвства. 
Дврвото Иесеево развива основно иделта за роллта на Марил за идването на 
Божин Син на землта, докато Генеалогилта се основава на патриархалната идел, 
утвЂрждавагца предаването на правото от баша на син. 

Като самостолтелна тема, колто обикновено се нарича Генеалогил на Исус, 
човешките предци на Христос се сревдат рлдко в паметниците на изобрази- 
телното изкуство. 19 Византииската традиции не изработва устоичива иконогра- 
фил на темата, поради което вариантите, в които се лвлва са много и много 
различни помежду си. Веролтно все овде редица примери, особено в постви- 
зантииските паметници не са иднетифицирани и публикувани. Темата за старо- 
заветните предци на Христос вђв византииските и поствизантииските паметни- 
ци е слабо застЂпена в литературата и то наи-вече по повод отделни паметници. 
Г. Бабич в книгата си за стенописите в Кралевата цврква в Студеница иврва се 
спира по-подробно на пролвленилта и идеинил контекст на темата вђв визан- 
тииското изкуство. 20 

Основните литературни източници са евангелските генеалогии, но сђвдо и 
службата за Неделлта на праотците преди Рождество Христово, 21 приписвана 
на Христофор Митиленски от ср. на XI в 22 Друг веролтен източник може би са 
и популлрните през средновековието исторически сЂчинение от типа на т. нар. 
световни хроники, като кратката хронографил на патриарх Никифор. 23 

В рЂкописите темата се лвлва вђв врвзка с евангелските пасажи с изброе- 
ните Христови предци по плђт у Матеи и Лука. Характерен пример е Par. Gr. 74 
от XI в. и копието му от ср. на XIV в. за бвлгарскил цар Иван Александвр. 


Зограф 20 (1989), 48-59; eadem, Старозаветне теме и Лоза Јесеева, Зидно сликарство манастира 
Дечана, Београд 1995, 213-241; А. Серафимова, Кучевишки манастир Свети Архангели, Скопије 
2005, 191-206. 

18 3. Ждраков смлта, че всички сцени и образи в цврквата са били един вид част от 
композицивта Дврво Иесеево. Тезата не отчита спецификата на композицилта. Вж.: 3. Ждраков, 
Отражение на флорентинската унии в Тврновград, 203. 

19 Отделни изображенил на старозаветни праведници и Христови предци се срешат срав- 
нително често вђв византииските и поствизантииските паметници, наи вече заедно или близо до 
старозаветните пророци. 

29 Г. Бабић, Краљева црква у Студеници, Београд 1989, 76-87. 

21 Л. Мирковић, Хеортологија или историјски развитак и богослужење празника право- 
славне цркве, Београд 1961, 93-94. 

22 Г. Бабић, ор. cit., 86; G. Millet, La dalmatique du Vatican, Bibliotheque de la Section des sci- 
ences religieuses de l’Ecole pratique des hautes etudes, LX, Paris 1945, 83. 

23 Твржество на словото. Златнилт век на бвлгарската книжнрша. Летописи, житии, бого- 
словие, риторика, поезии, Под редакциита на Кл. Иванова и Св. Николова, Софин, 1995, 243-256. 
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ИлгостраторЂт е изобразил Христовите предци като компактни групи мкже от 
двете страни на Христос — Лков и синовете му, К)да и братлта му, Соломон и 
царете след него. 24 По-6лизђк до стенописните паметници вариант ни предлага 
грЂцко четвероевангелие от Тбилиси от ок. 1300 г. 25 Вврху страницата са раз- 
графени 42 полета с бгостовите изображенил на Христовите предци по Мат. 1,1-16 
от Авраам до Иосиф, Марил и Исус. Миниатгората сигурно е била използвана и 
като образец при представлнето на предците в монументалната живопис. 

Вђв византииските стенописи темата за Христовите предци по плђт се 
полвлва оше в следиконоборскил период. 26 От XII в. датират мозаиките с обра- 
зите на Христови предци в два паметника с доказано влилние от изкуството на 
византииската столица — базиликата на Рождество Христово вђв Витлеем и 
катедралата в Монреале на остров Сицилил. В мозаиките от 1169 г. в бази- 
ликата «Рождество Христово» старозаветните предци на Божил син са били 
изобразени в горните части на стените на централнил кораб. В началото на XX 
в. оше са били запазени 7 от пЂрвоначалните 42 медалвона, в които са били 
разположени старозаветните предци на Христос по текста на 1 глава от еванге- 
лието на Матеи. 27 В мозаиките в катедралата на Монреале, датирани кђм 1180 г., 
предците на Христос са изобразени в арките на квадрата, получен от преси- 
чането на централнил кораб с трансепта. 26-те медалвона с Христовите предци 
по Матеи 1,1-16 са допЂлнени от трима старозаветни патриарси. 28 

На особена популлрност се радва темата в столичното Палеологово из- 
куство от крал на XIII и XIV в. Внушителна група паметници, в които се срешдт 
Христовите предци като самостолтелна композицил, са доказателство за това. 
Наи-много са предците в мозаиките на двата слепи купола вђв вЂтрешнин при- 
твор на Кахрие джами (ок. 1315) — обшо 66, разположени в два регистЂра. 29 В 
центЂра на гожнил купол е разположен медалЂон с образа на Христос, а в цен- 
твра на севернил с Богородица. Свшата е била и схемата и в Килисе джами, 
кЂдето мозаиките са запазени фрагментарно. 30 В Протатон (ок. 1300) медалко- 
ните с Христовите предци са разположени в горните части на стените на цен- 
тралнил кораб. 31 Солунските зографи Михаил и Евтихии са вклгочили предците 
на Христос по плђт в своите живописни ансамбли. В Богородица Перивлепта в 
Охрид (1295) медалвоните с Христовите предци са разположени вврху три- 


24 JI. Живкова, Четвероевангелието на цар Иван Александвр, Софил 1980, Tabl. IV, V. 

25 Цит. по Г. Бабић, ор. cit., 86. 

26 В известната хомилии, приписвана на патриарх Фотии, в които се описва цврквата на 
Василии I, известна като Неа, се казва, че в наи-долнил региствр са разположени само прави 
фигури — «сонм на апостолите и мвчениците, пророците и праотците.» Цит. по О. Демус, Мо- 
заики византииских храмов, Москва 2001, 87-88. Днес свшествуват други мненик за авторството 
на хомиликта и за цврквата, на колто е посветена, но те не променкт свшността на СЂобшението. 

27 О. Demus, The Mosaics of Norman Sicily. London, 1949, 314, 350. 

28 O. Demus, op. cit., 91-177. 

29 P. Undenvood, Kariye Djami, New York 1966 et 1975, vol. I, 49-59, vol. П, Pl. 42-64, 

68-84. 

30 W. Grape, Zum Stil der Mosaiken in der Kilise Camii in Istanbul, Pantheon ХХХП-1 (1974). 

31 G. Millet, Le monuments de l’Athos. Paris 1927, pl. 101, 111, 121-2, 131. 
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умфалната арка. 32 В Кралевата цврква в Студеница (ок. 1315) 34 предци са 
разположени фризово в првстена на барабана на купола. 33 В Богородица Ле- 
вишка в Призрен (между 1309 и 1313), 34 Старо Нагоричино (1316-1317), 35 в 
Грачаница (1321) 36 и в Хилендар (1321) 37 обаче предците са изобразени по 
цариградски маниер в цлл рвст в западните малки куполи. В цврквата на ма- 
настира Раваница (кр. XIV в.) 50 старозаветните предци на Христос са пред- 
ставени в четирите малки купола и в подкуполното простраство. 38 

Обикновено Христовото родословие н стенописните ансамбли се раз- 
глежда в контекста на догмата за вЂплЂгцението и изтЂкването на човешката 
страна на Христос. 39 ВЂзкресението на Христос е залог за всеобшрто спасение 
на човеците, чиито представители са неговите преки предци. Техните образи са 
убедително доказателство за вЂплЂшението и реалното присЂствие на Христос 
на землта. Но Г. Бабич отбелизва и зависимостта, между засиленил интерес на 
византииците кђм Христовите предци именно в периоди на големи обшествени 
и духовни катаклизми, когато особено остро се пронвлва необходимостта от 
утвврждаване на влрата вђв вЂплЂтенил Бог и неговата ролл вђв всеобшото 
спасение в литургилта и изкуството. 40 Не случаино според авторката именно 
след голлмата иконоборска криза се полвлват пЂрвите свидетелства за полвата 
на Христовите предци в стенописта, след това в Палестина, квдето византии- 
ската цивилизацил се среша с иллмската, или Сицилил, квдето през XII в. се 
свбират много култури, и особено след половинвековното латинско господство 
в Константинопол, се полвлвт наи-много паметници с образите на Христовите 
предци по плђт. Сђшо такова време и смутнилт петнадесети век, беллзан сђс 
залеза на Византииската и изгрева на Османската империл, с гибелта на другите 
христилнските двржави на Балканите и установлването на чуждо етническо и 
релгиозно господство. 

Това, което особено отличава тЂрновското генеалогично дврво на Хрис- 
тос, е вклгочването на старозаветните жени, наричани обикновено праматери, 
но тук обозначени като «праведни». До колкото ми е известно, тази част от 
тЂрновската композицил е уникална. Единственилт източник, които сЂответства 
на подбора на толкова много старозаветни жени, се оказва Ерминилта на Дио- 
нисии от Фурна, 41 квдето в параграф 131 на Втора част са изброени 17 старо- 


32 П. Милковик-Пепек, Делото на зографите Михаило и Еутихиј. Скопије 1967, 68, Pl. 15; 
Д. Војводић, О ликовима старозаветних првосвештеника у византијском зидном сликарству с краја 
XIII века, 124, 133-139, сл. 1-4. 

33 Г. Бабић, ор. cit., 76, II, III, Pl. 22. 

34 Д Панић, Г. Бабић, Богородица Љевишка, Београд 1975, 49-50. 

35 Б. Тодић, Старо Нагоричино, Београд 1993, 97-98. 

36 Б. Тодић, Грачаница. Сликарство, Приштина 1999, 105-106, 189. 

37 Ј. Радовановић, Христови преци по телу у живопису манастира Хиландара, Међународ- 
ни научни скуп Осам векова Хиландара, Београд 2000, 639-651. 

38 М. Беловић, Раваница. Историја и сликарство, Београд 1999, 96-98. 

39 Б. Тодић, Српско сликарство у доба краља Милутина, Београд 1998, 96, 99. 

40 Г. Бабић, ор. cit., 86. 

41 Тук очевидно се сблЂскваме с рлдвк случаи, доказваш сЂшсствуването на по-ранен 
вариант на тази част от Ермининта на Дионисии от Фурна. 
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заветни свети жени: Праматер Ева, праведната Сарра, жената на Авраам, пра- 
ведната Ревека, жена на Исаак, праведната Лик, пврва жена на Лков, праведната 
Рахил, втора жена на Лков, праведната Асенета, жена на Иосиф прекраснил, 
праведната Мириам, сестра на Моисеи, праведната Девора, свдила Израил, пра- 
ведната Рут, пророчица Олда, праведната Сарафтил, при колто бил пратен про- 
рок Илил, праведната Саматина, препитавала Елисеи, праведната К)дит, умвр- 
твила Олоферн, праведната Естир, избавила израилтлните, праведната Анна, 
маика на пророк Самуил, праведната Сусанна и света Анна, маика на Бого- 
родица. 42 От изобразените в тврновската композицил можем да идентифицира- 
ме 12, тби като два образа са наптлно загубени. Остават Ева и маиката на 
Богородица Анна, и пророчица Олда и К)дит. Прави впечатление дословното 
следване на текстовете кђм вслка от тлх в Ерминилта. 

Праведните праматери като обособена група не се срешат вђв византии- 
ските паметници. Много рлдЂк пример е грЂцкилт рЂкопис с коментар на Иоан 
Златоуст кђм книга Битие от крал на XIII — нач. на XIV в., свздаден веролтно на 
Кипвр, на полето на които в медалвони са изобразени Сарра, Ревека, Рахил и 
Асенета. 43 Те са изобразени по много подобен начин — плђтно загврнати в 
мафорил, с рвце пред гЂрдите. Жените в тврновската цврква са изобразени до 
раменете с покривало вврху главата, което се закопчава отпред, редуваши се 
червено с блло. Единствено Асенета е с мафории, украсен с бисери. ВЂпреки 
лошото СЂстолние на живописнил слои и големите загуби, очевидно е типизира- 
нето на образите, не личи да са характеризирани, както е в Ерминилта, като 
«стара» или «млада». 44 Източноправославното изкуство не познава подобен ан- 
самбЂл от десет старозаветни жени, шце по-малко като част от родословието на 
Христос. Но затова пђк познаваме един пример за това как зографите са позна- 
вали и са следвали по-старите образци. В стенописите от началото на XVII в. в 
цврквата «Св. ДимитЂр» в близкото на Тврново кЂсносредновековно селшце Ар- 
банаси срешаме композицилта «Дђцво Иесеево», вклшчваша медалвони с обра- 
зите на жени. 45 Уникален пример за вклгочването на жени в композицилта, което 
наи-веролтно е станало под влииние на тЂрновските фрески. 

В горната част на източната стена на наоса над гожната арка кђм притвора, 
над полса с фигурите на мЂченици в цлл рвст, са частично запазени две фигури. 
Облечени в богато украсени туники и плашове, те са застанали в силно раз- 
движени пози. Длсната фигура е по-добре запазена — снажен старец сђс сред- 
нодЂлга блла брада и бели коси, спускаши се внрху раменете, не е лсно дали 
има корона. С длсната рЂка ДЂржи изправен свнтђк с бледи следи от текст, а в 
ллвата извит рог. Свитђкђт и рогђт следват елегантна крива. От другата фигура 


42 Ерминии или наставление, т. I, 560-561. 

43 Цит. по: 3. Смирнова, Hkohbi Северо-Восточнои Руси. Середина XIII — середина XIV 
века. Москва 2004, 329. 

44 Ерминил или наставление, т. I, 560-561. 

45 Композициита не е публикувана. Единствено ние СЂобшаваме накратко за нел в доклад 
«Иконографеки типове на Дврвото Иесеево в бвлгарските паметници» на Международната 
научна конференциа, посветена на 70-годишнината на проф. д-р Лшбен Прашков, Велико Тврново 
14-15. 12. 2001. 
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е останала на долната половина, тл е обврната сђм пЂрвата, не е лсно дали е 
днржала свитЂк, а малЂк фрагмент пред гЂрдите прилича на чаша. Както из- 
глежда, в наи-горната част на стените са били изобразени пророци с техните 
атрибути. А рогЂт е атрибут на пророк Самуил. 

Самуил произхожда от рода на Левии и е последнилт сђдил на Израил 
(Пнрва и Втора книга Царства). Самуил помазал Саул за ш>рви годеиски цар, а 
след това и сина му Давид. Макар че в библеискил текст е казано, че тои взел 
«сђд с елеи», вђв византииското изкуство се приема, че това е станало с рог, с 
които често се изобразлва Самуил. Именно така е описан тои в Ерминилта на 
Дионисии: старец с днлга брада, в свегценически одежди и митра, двржи рог с 
елеи и кадилница. 46 1Цо се отнасл до персонажа до него, по украсената дреха 
сђдим само, че може би е имал свешенически сан. Не можем да кажем нишо за 
подбора и точнил брои на пророците в цлл рвст в наи-горните части на стените 
на наоса на цврквата, но присЂствието им е показателно за магцабността на 
старозаветната тема в цллостната иконографска програма. 

Стенописите в тЂрновската цврква предлагат един наистина рлдвк за епо- 
хата и уникален за бЂлгарските земи пример на толкова пнлна и разгЂрната в 
ЦЂрковното пространство тема за човешките предци на Христос и в обш смисђл 
за цллата древна историл на човечеството. В чисто пространствено отношение 
тл доминира в цврковнил интериор и е важен елемент от иконографската про- 
грама . 47 И макар че стенописната декорацил в цнрквата е достигнала до нас в 
силно фрагменарен вид, лсно е че сЂставителите на иконографската програма са 
били начетени богослови, познавачи не само на библеиските текстове, но и 
оригинални творци, свздали цллостна идеина програма, сЂответствашд на ранга 
на ТЂрновската митрополил и утвнрждаваша неиното млсто в тллото на хри- 
стилнската Цврква. 


Бисерка Пенкова 

ХРИСТОВА ГЕНЕАЛОГИЈА У ЦРКВИ 

СВ. ПЕТРА И ПАВЛА У ВЕЛИКОМ ТРНОВУ 

У студији се разматра особена композиција Христове генеалогије у митро- 
полијској цркви Св. Петра и Павла у Великом Трнову. Она припада основном 
живописном слоју који није тачно датован и, најопштије посматрано, припада 
уметности XV или почетка XVI века. Приказани у медаљонима образованим од 


46 Ерминин или наставление, т. I, 560. 

47 Единственин за сега опит за интерпретацин на стенописната програма в цврквата вж.: 3. 
Ждраков, Отражение на флорентивската унии в Тврновград. 
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флоралних мотива, Христови преци по телу смештени су на лукове између нар- 
текса и наоса, као и на све зидове припрате. Родословно стабло отпочиње на се- 
верном луку фигуром Адама, која излази из великог црвеног цвета. Фрагменти 
двају медаљона с ликовима Нојевих синова Сима и Јафета, при врху северног 
зида, показују да је композиција започињала управо од Адама, а не од Јесеја. 
Медаљони с Христовим прецима, који су се према Лукином јеванђељу наста- 
вљали у врх западног зида, данас нису сачувани. Претпостављамо да су до Тара 
на том зиду били приказани његови непосредни потомци Јаков, Исаак и Јуда. 
Обе јеванђељске генеалогије, Лукина и Матејева, као Јаковљевог сина наводе 
само Јуду, док су у Дионисијевој Ерминији побројана дванаесторица. Они су 
насликани у великим медаљонима у апсиди. После Тара ликови у медаљонима 
следе редослед из Матејевог јеванђеља при врху источног зида и завршавају се 
представом Христа Емануила на северном луку. Јединствени елемент трновске 
Генеалогије су представе 14 старозаветних жена на јужном луку, које се поми- 
њу само у Ерминији Дионисија из Фурне. Следећи јеванђељске текстове и Ер- 
минију, композиција показује и неке особености — укључивање пророка Натана 
и још једног неидентификованог, пророк међу праведне жене, као и представу 
Мелхиседека. Трновска Генеалогија изражава идеју предаје патријаршијске тра- 
диције од оца сину и заснива се на старозаветној историји Христовог царског 
свештеничког порекла. Старозаветну тему допуњују представе пророка у гор- 
њим деловима зидова, али су сачувана само два фрагмента, од којих се у једном 
може препознати пророк Самуил. По избору и композицији, трновска Генеало- 
гија нема паралеле у познатим споменицима. 




' ТЂрново, северна арка, Адам 

















i. 4. Св. Ап. ПетЂр и Павел, притвор, к>жна стена, праведни Тара и Фарес 






Сл. 5. Св. Ап. Петвр и Павел, централна арка 



Сл. 6. Св. Ап. Петвр и Павел, гожна арка 


















Сл. 9. Св. Ап. Петвр и Павел, 


западна стена, пророци 
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АКСИНИЛ ДЖУРОВА (Софил) 

ВЛАДЕТЕЛСКИЛТ КУЛТ - ЕМБЛЕМА 
НА СРЂБСКАТА ДЂРЖАВНОСТ 
(по материали — познати и непознати от Самоковската спархин) 

Обожествлването на легитимнил крал или цар след смвртта му е специ- 
фична емблема за срвбската двржавност, в отличие например, от почти липсва- 
шата подобна традицил в Бвлгарил и не така развита вђв Византил. В настоашата 
публикацил се проследлва разпространението на култа след XV век в НЗгозападна 
Бвлгарил и по-специално в Самоковската епархил, на базата на познат и недо- 
статЂчно известен материал, свврзан с култа на св. Симеон и св. Сава, на св. Крал 
(Стефан II Урош Милутин) и на св. Стефан (III Урош) Дечански. 

Известен факт е, че обожестваването на легитимниа крал или цар след 
смЂртта му е специфична емблема за срвбската двржавност, в отличие, на- 
пример, от почти липсвашата подобна традицил в БЂлгарил. 1 Агиографските 


1 В. Bojović. L’hagio-biographie dynastique et l’ideologie de l’Etat serbe au Моуеп age 
(XIIIe-XVe siecles). - Cyrillomethodianum, XVII-XVIII, Thessalonique, 1993-94, 73-92. Би могло 
да ce направи паралел с руските светци-владетели Борис и Глеб, но тои не е достатЂчно точен, а и 
спецификата на техниа култ ги отнаси повече кђм типа на светеца-МЂченик. Срвн. и Bojović. 
L’hagio-biographie dynastique..., р. 74 ; виж сђгцо: М. Благојееић, Д. Медаковић, Историја српске 
државности, књ. I. Од настанка првих до почетка националне револуције, Нови Сад, 2000; А. 
Джурова. Славлнските светии в контекста на бароковата иконографив на покровителството (за 
култа кђм св. Крал Стефан Урош Милутин). — Археографски прилози, 24, Београд, 2002, 17-45; 
виж: Ив. Гергова. Култвт кђм Св. Крал Милутин „Софииски" в БЂлгарин. — Проблеми на из- 
куството, 4, 2000, 19-22; А. Джурова. Наследството на хилендарските книжовници-таксидиоти от 
Девическив (метох) манастир „Покров Богородичен" в Самоков XVIII-XIX в. — Зборник радова: 
Осам векова Хиландара. Историја, духовни живот, книжевност, уметност и архитектура. (Научни 
скупови Српске академије наука и уметности, књ. XCV, Одељење историјских науки, књ. 27), 
Београд, 2000, 125-137; А. Džurova. The Eighteenth and Nineteenth Century Literary Tradition of 
Hilandar Monastery Reflected in Newly Discovered Manuscripts of Its Samokov Dependency, „Protec- 
tive Veil of the Theotokos“ Convent — Part I. Monastic Traditions. Selected Proceedings of the Fourth 
Intemational Hilandar Conference, Bloomington, Indiana, 2003, 59-88; A. Джурова, B. Велинова, Ив. 
Патев. Неизвестни факти за култа кђм Св. Стефан Милутин (Св. Крал). — Сборник, посветен на 
90-годишнината от рождението на проф. Н. Дилевски, Софии, 2004, 407-418; виж сђшо: А. Džu- 
rova, V. Velinova. Le Culte de Saint Stefan Milutin (St. Kral) aux XV e -XVI e siecles et sa reactualisation 
en Bulgarie de l’Ouest a l’epoque de la Renaissance Nationale. — “Heroes of the Orthodox Church the 
New Saints, 8 th — 16 th Centuries”, Athens, 2004, 349-368. 
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творби за пврвил срвбски независим владетел и основател на династилта на 
Неманичите — Стефан Неман (с монашеското име Симеон) са, както в основата 
на „срвбската владетелска идеологил“, но и бележат зараждането на така спе- 
цифичнил за срвбската средновековна литература жанр, отличаваш л от остана- 
лата славлнска, аз бих добавила и византииска традицил — този на владетел- 
ското житие. 2 

Полвата и развитието на подобна традицил, рлдка за православните хри- 
стилни, е израз на политическата теологил на срвбската двржава, развивала се в 
средигцен за Изтока и Запада географски регион. В основата на тази полити- 
ческа теологил е заложена санктификацилта на управллвашата л династил, до- 
стигнала специфичен философски, политически и културно-антропологически 
синтез на иделта за собствена легитимност, собствена културно-политическа 
идентичност. В този смисђл формирането и утвЂрждаването на т. нар. владе- 
телски култове в средновековната срвбска двржава е феномен, позволил и да 
изгради сволта владетелска идеологил от момента на смвртта на Стефан Неманл 
почти до крал на средновековната епоха и, нешо повече, да л превЂрне в един 
функционален инструмент за културно и политическо вЂздеиствие. В обеди- 
нлването между светското начало (в образа на легитимнил владетел, получил 
престола си по силата на династичното право) и цЂрковно-догматичното (в при- 
мера за изклгочително благочестивото и ревностното усврдие кђм цЂрквата, 
демонстрирано от сђшил този владетел) свзираме началото на процеса на кон- 
солидиране на теологическо-политическата основа, вврху колто ше се утвЂрди 
и открои иделта за срЂбската ДЂржавност. Без точен аналог в останалите слав- 
лнски двржави, както и в самата Византил, традицилта на практикуването и 
непрекЂснатото обогатлване с нови персонажи на владетелските култове (от 
династилта на Неманичите, през тази на Стефан Урош и синовете му, с мвче- 
ническата смЂрт на кннз Лазар в 1389 г. до династилта на Бранковичите през 
XVI в.) става мошен структурираш елемент на срвбската двржавност през 
Средновековието, които дава своето силно отражение вврху останалите бал- 
кански народи десетилетил и столетил след вЂзникването си. С други думи 
срвбската средновековна агиографил, чието начало условно може да се означи с 
написването на житилта на св. Симеон Гћ>рвовенчани и св. Сава Срвбски, ус- 
плва да изработи многофункционални модели, които се инфилтрират посте- 
пенно в цллостната културно-политическа, и дори — национално-освободител- 
на идеологил на балканските народи като цлло в периода XVII-XIX в. 3 Раз- 
пространението на владетелските култове шце през Средновековието сред 
гожните славлни и по-конкретно сред сврбите, през XV и XVI в., води до тлхното 


2 S. Hafner. Der Kult des heiligen Serbienflirsten Lazar — in: Sudostforschungen, XXXI, Miinchen 
1972, 19-53; H. Birnbaum. Byzantine Tradition Transformed: The Old Serbian Vita, in: H. Birnbaum et 
S. Vrvonis. Aspects of the Balkans: Continuity and Change, La Науе — Paris 1972, 234-284; Д. Бог- 
дановић. Историја старе српске књижевности, Београд, 1980, 71-73, 153-155; виж смцо: Љ. Сто- 
јановић. Старе српске хрисовуље, акти, биографије, летописи, типици, поменици, записи и др. 
Споменик Српске краљевске академије, III, Београд, 1890, 137-140. 

3 D. Bogdanović. L’evolution des genres dans la litterature serbe du ХШ« siecle. Byzance et les 
Slaves. — In : Melanges Ivan Dujčev, Byzance et les Slaves. Etudes de civilisation, Paris, 1979, 49-58. 
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функциониране по-скоро като теологическо-политически културни посланил за 
обшността на балканските народи пред лицето на османските завоеватели, а в 
по-кђснил период вече на преден план се извежда политическото им свдвр- 
жание — като спомен за историческото минало и като знак за политическо- 
-теологическа самоидентичност. Израз на такава обш;а идеологил са както 
скриптории като Рилскил, Жеглиговскил, и този в Младо Нагоричино, така и 
Атонските средиша — Зографски и Хилендарски манастири. Преразпределлнето 
на цврковните диоцези след окончателното завземане на бЂлгарското царство 
през 1396 г. и на срвбската днржава през 1459 г. допринасл допЂлнително за 
обединлването на историческил спомен. Свидетелства за този процес намираме 
и в текстовете, свЂрзани с богослужението: така напр. в: Требник от 1737 г. 
(НБКМ No 624), кЂдето за неделлта и Господските празници са изброени за 
прослава срЂбските и бЂлгарските светци: 4 Симеон Мироточиви и Сава, крал 
Милутин и крал Стефан Дечански, Иван Рилски и др.; в друг Требник от крал на 
XVIII в. (НБКМ No 625) крал Милутин се споменава в славословите заедно с 
Георги Нови и Никола Нови Софииски, Иоан Рилски, Петвр Коришки и Гаврил 
Лесновски. 5 Този процес става особено интензивен, когато мошцте на Стефан II 
Урош Милутин са пренесени в Софил, квдето се намират и днес в цврквата „Св. 
Крал“ (Св. Неделл). 6 С този акт може до известна степен да се документира 
разширлването на ареала на деиствие на владетелските култове и да се направи 
опит за осмисллне на тлхната вторична модификацил, вече в условилта на про- 
цеса на Бвлгарското Ввзраждане. Зашото вЂзприемането на култопочитанието 
кђм св. Крал Стефан Милутин в средата на XV в. и популлрността му в за- 
падните бвлгарски земи по-кђсно — Софииско, Кшстендилско, Самоковско 
биха могли да се интепретират именно като преход от агиографскил технологи- 
ческо-политически модел от Средновековието кђм един политическо-теологи- 
чен културен контекст на бЂлгарското вЂзраждане. 

КултЂт кђм срЂбските светци по бвлгарските земи не е бил предмет на 
самостолтелно изследване в таквв историко-културен контекст до краи на пос- 
ледното десетилетие на XX век. Известен опит в тази насока бе направен на 
Симпозиума, посветен на 800-годишнината от основаването на Хилендарскил 
манастир, на Международнил симпозиум, посветен на Православните светии 
вђв врвзка с 2000 години от Рождество Христово, на Симпозиума, посветен на 
220-годишнината от основаването на манастира „Покров Пресветил Богороди- 
ци“ в Самоков през 2002 г, както и по-кђсно, на Симпозиума в Атина, посветен 
на светците на Православието след 1453 г. 7 


4 Б. Цонев. Опис на славлнските рвкописи в Софииската народна библиотека, том 2, Софил, 
1923; виж рЂкопис No 624 от 1737. 

5 Б. Цонев. Опис на славлнските рвкописи, том 2, Софии; виж рвкопис No 625 от XVIII в., 
виж и Б. Цонев, Опис на славинските рвкописи в Софииската народна библиотека, том 1, Софии, 
1910; рвкопис No 267 от началото на XVII в. 

6 Виж Л. Павловић. Култови лица код Срба и Македонаца. (Историјско-етнографска рас- 
права), Смедерево 1965, 91-97, по-специално 94 и указаната там литература по ввпроса; С. Миле- 
уснић, Свети Срби, Нови Сад (Прометеј), 2000, 70. 

7 Виж бел. 1. 
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Тук ше се опитаме да резгомираме свбранил до този момент материал, на 
базата на запазени свети мовди, икони, стенописи, рЂкописи и старопечатни 
книги с рЂкописни добавки, заслгавди култа на срвбските владетели — светци в 
Бвлгарил и по-специално в Самоков. 

В основата на срвбската владетелска идеологил, както вече споменахме, 
стои основателлт на династилта на Неманичите Стефан Неман (1166-1196). Из- 
вестен факт е, че наи-ранните творби за Стефан Неман са дело на неговите 
двама сина — Стефан Неман Пврвовенчани (през 1217 г. тои получава царска 
корона чрез папска легацил) и Растко (св. Сава) — пврви архиепископ на автоке- 
фалната срвбска православна цврква. 

Разпределлнето на ЦЂрковната и светската власт между двамата братл Сте- 
фан Пврвовенчани и Сава — пврви архиепископ на Сврбил, ислгострира един 
успешен модел на средновековната двржава, подкрепен и чрез свзнателното 
налагане на култа кђм двете власти, посредством удачно избранин модел — 
топос. И тђи като са запазени изклгочително малнк брои преписи на Житието на 
Стефан Неман и то предимно в не литургични по свстав рвкописи, всеки нов 
препис е изклгочително ценен. 8 До 2004 г. блха познати само два преписа на 
Житието на св. Стефан Неман от Стефан ПЂрвовенчани — пЂлен препис от 
Парижката национална библиотека No 10, 9 датиран от второто десетилетие на 
XIV в. и един частичен препис, поместен в Горичкил сборник от 1441-1442 г., 
дело на Никон Ерусалимец. 10 

Новилт трети препис от това житие, открит в началото на XXI век, бе 
показан на изложбата „Слово и образ“, организирана от Центвра за славлно-ви- 
зантииски проучванил „Иван Дуичев“ през март 2004 г., а пврвите кратки све- 
денил за него блха публикувани в Каталога кђ, изложбата. Подробен анализ на 
украсата бе направен в Археографски прилози от А. Джурова. 11 Новилт 


8 За Стефан Неман са написани следните агиографски творби: житие, написано от Св. 
Сава, което е ктиторско и е част от Студеничкил типик, лл. 79a-117a (пврвите три глави на 
Типика). Студенички типик, Београд, 1992, 193-268. Другите два преписа са от XVII в. Виж Л. 
Павловић. Култови лица код Срба и Македонаца, Смедерево, 1965, 45. Отделни бележки за св. 
Стефан Неман, отново от св. Сава, са поместени в Хилендарскии типик. Друго житие е писал 
Стефан Пврвовенчани. Наи-старинт препис е запазен в Печкил патерик, рвкопис от Парижката 
Национална библиотека, Slav. 10. Виж Т. Јовановић. Инвентар српских ћирилских рукописа 
Народне библиотеке у Паризу. — Археографски прилози, 3, 1981, 299-334. там рвкописвт е 
отнесен кђм XIII в. Прецизната датировка е направена в студиита на Б. Иованович, виж: В. Јо- 
vanović. Pecki paterik, tri jesičke redakcije slovenskog prevoda Skitskog paterika. — Slovo, br. 24, 
Zagreb, 1974, 139-188. За Никоновил препис, виж: L. Juhas. Sbomici sa životom Stefana Nemanje od 
Stefana Prvovenčanog. — Cyrillomethodianum, V, 1981, Thessalonique, 187-196 ; B. Bojović. La 
litterature autochtone (hagiographique et historiographique) des pays yougoslaves au Moyen-age, in : 
Etudes Balkaniques. Cahiers Pierre Belon, 4, 1997, 33-65. 

9 Л. Павловић. Култови лица... 45. 

19 Љ. Јухас. Прилог тумачењу једног места у Стефановом житију Светог Симеона. — 
Археографски прилози, 3, Београд, 1981, 123-136; виж стлцо; Никон Јерусалимац. Време — 
личност — дело. Зборник радова са Међународног симпозијума на Скадарском језеру, 7-9 сеп- 
тембра 2000, Цетиње, 2004. 

11 А. Джурова, В. Велинова, Ив. Патев. Слово и образ. Каталог, Софил 2004, 28, л. 1, 1 
обр., 47 обр.; А. Джурова. За евдбата на славлнските рвкописи. Предварителни бележки за не- 
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Софииски препис на Житието на св. Стефан Неман се намира в един рвкописен 
фрагмент от 47 листа хартил и по водни знаци тои би могђл да се датира от 
средата на XV в. -1455-67 г. (датировката бе направена с помшцта на колегите 
Радоман Станкович и Лгобка Василев). Рбкописђт е притежание на частно лице 
и носи сигнатура Panov 9. Особеностите на този препис на Житието на св. 
Стефан Неман, в сравнение с преписа от Парижката национална библиотека и 
Горичкил сборник са направени от колежката Васл Велинова. 12 Това, което искам 
да отбележа тук е, че паралелно с този текст като дарение на Центвра „Иван 
Дуичев“ получихме оше един фрагмент — Suppl. Cod. D. Slavo 11 — цикђл сти- 
хири за Стефан (Слепи) Бранкович, син на деспота Джурдже Бранкович, датиран 
по воден знак от началото на XVI в. По своите кодикологични характеристики 
(размери, оформление, и преди всичко — обш;а квсна пагинацил) този фрагмент, 
както и Panov 9, ми дадоха основание да допусна, че нлкога те са били в свстава 
на един цлл рЂкопис-конволгот, сЂДЂржаш; произведенил само за срвбските вла- 
детели, от типа на Срвбллка. 13 Веролтно Софиискилт препис (Panov 9) на Жи- 
тието на Стефан Неман, подобно на другите два преписа — Парижкилт и Го- 
ричкилт, е функционирал повече като индивидуално, отколкото като ритуално 
четиво. Това личи от предполагаемил му конвои и от факта, че в надслова на 
творбата нлма упомената дата на празника. За сравнение ше припомним, че пре- 
писђт от Парижката национална библиотека се намира в Патерик (изввнлиту- 
ргичен сборник), а сЂкратениит вариант от Горичкил сборник е поместена в една 
специфична авторска компилацил. 14 

На гврба на последнил, 47 лист от фрагмента Panov 9, СЂДЂржаш Житието 
на Стефан Неман, се чете кнсна приписка, колто СЂобшава, че рђкописђт е 
закупен през 1871 г. в Букуреш и е бил притежание на нлкои си X. Никола от 
Севлиево. 15 Нлмаме сведенил как този фрагмент е попаднал в Букуреш. В слу- 
чал по-важен е тексгвт, които заслужава детаилно проучване, за да се види 
врвзката му с останалите два преписа. За база за сравнение служи изданието на 
П. Шафарик, които публикува Парижкил препис, 16 както и отквсите от Го- 
ричкил сборник, 17 които СЂДЂржат гл. 1-13 от житието, според параграфното 
деление направено от Шафарик. 


известен Котленски псалтир от XVIII в. и рЂкописи и фрагменти (Житие на Стефан Неманл от 
Стефан ПЂрвовенчани и Служба на Стефан Бранкович). — Археографски прилози, 25, Београд, 
2003, 163-195, ил. 10-13, по-специално с. 174-176. 

12 В. Велинова. За един неизвестен препис на Житието на Стефан Неман от Стефан Пврво- 
венчани (под печат); виж сђш;о: Житието на Стефан Неман от Стефан ПЂрвовенчани (фототипно 
издание на преписа от средата на XV в.). — Археографски прилози 26-27 (Београд 2004-2005), 7-107. 

13 А. Джурова, В. Велинова, Ив. Патев. Слово и образ, 13, 28; А. Джурова. За свдбата на 
славлнските, 175-176. 

14 Д. Богдановић. Цит. сђч., 222-234. Л. КЗхас го определл като „авторски" сборник. Виж 
L. Juhas ; Sbomici za životom Stefana Nemanje ..., 193. 

15 Бележката e публикувана в A. Джурова, B. Велинова, Ив. Патев. Слово и образ, 28, 
сђвдо и в А. Джурова, За свдбата на славлнските..., ил. 13. 

16 Р. Ј. Šafarik, Pamjatky drevniho pismenistvi Jihoslovenii, Prague, 1851, 1873 2 , 1-29. След 
Шафарик текствт e издаван многократно. 

17 ЈБ. Јухас. Прилог тумачењу једног места у Стефановом житију, 125. 
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ПравописЂт и езикЂт на преписа от Софин е издЂржан ресавски — едно- 
еров, безгосов, като Софиискилт препис (Panov 9) се приближава повече до този 
на Горичкил сборник. Колежката В. Велинова, колто публикува в Археографски 
прилози целил текст, обврна внимание на нлкои интересни разночетенил, опи- 
раики се и на изследванилта на нелсните места от Житието на Стефан Неман, 
направени от Лиллна К)хас, свврзани с началото на текста. 18 Опираики се на 
пасажа за раждането и крЂвдаването на Стефан Неман в трите текста, тл открива 
на пЂрво млсто, че в преписа Panov 9 е запазено свидетелското изречение аи{е 
ни суи{им- и тогда ни помнегци 6ивши(х) иже о рождества его, Hb слишаниемЂ 
слишегци..., което липсва в Горичкин, а е еднакво с Парижкил препис. Ако 
приемем, че в Горичкил сборник Никон е редактирал свзнателно това млсто, 19 
то новилт препис показва близост с пврвообраза на житието, в които е до- 
кументирано участието на Стефан Пврвовенчани в свставлнето на текста. 
Според тези особености може да се предполага, че новооткритилт Софииски 
препис от сбирката на Panov 9 ввзхожда кђм традицил, неподлагана на ре- 
дакционни намеси. 

Второто интересно наблгодение се отнасл до текста, касаеш Стефан Неман 
като владетел. В него се говори за деиността му в сферата на цврковното стро- 
ителство. Двата неизвестни досега преписа — Парижкилт и Горичкилт, дават 
различни варианти, като според Л. К)хас, Никоновилт препис дава по-коректно 
четене от Горичкил сборник. В него е запазен изразвт црнквам зиждителн, 
липсваш в Парижкил препис, 20 но налице в Софиискил Panov 9. 

На трето млсто, особен интерес представллват наблгоденилта на В. Ве- 
линова относно указанието за месторождението на Стефан Неман. Този пасаж е 
интерпретиран различно от издателите и преводачите на житието, тђи като в 
двата познати досега преписа са налице сериозни разлики. Пврвилт момент е 
посочването на името на храма, близо до които е роден Стефан Неман. Според 
Л. К)хас Никоновилт текст предлага по-точни сведенил за обстолтелствата око- 
ло свбитието. Повечето от издателите на Парижкил препис и свответно — пре- 
водачите, приемат четенето, че детето е родено в храма, интерпретираики 
СЂкратеното изписване на думата „храм“: като локатив „у храму“, докато 
веролтно Никон приема генитив — у храма — отново под влилние на по-добрил 
си антиграф. По-нататЂк тои дава и името на храма — цврква, посветена на св. 
Богородица. Сђнџмт вариант предлага и Софиискилт препис Panov 9 — генитив 
(у храма), т.е. недалеч от храма, както и името на цврквата. Това сЂвпадение на 
двата по-кђсни преписа показва, че в нлкои отношенил Парижкилт не е напЂлно 
издЂржан и че сЂставителлт на Горичкии сборник, а и преписвачЂт на преписа 
от Софил Panov 9 са разполагали с по-добЂр вариант на текста. Особен интерес 
представллва и премЂлчаването на факта, че Стефан Неман е крвстен според 


18 Љ. Јухас. Прилог тумачењу једног места у Стефановом житију, 123-124; В. Велинова. За 
един неизвестен препис (под печат). 

19 Љ. Јухас. Прилог тумачењу једног места у Стефановом житију, 124. 

20 Пак там, 125. 
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латинскил обичаи в Panov 9, което е обш;о мнсто за двата преписа — Софиискии 
и Горичкил — и отново ги противопоставл на Парижкик. Такова свкрашаване на 
фактологилта е облснимо в контекста на XV в., когато са правени двата пре- 
писа. Веролтно в оригинала на творбата на Стефан Пврвовенчани темата за 
латинското крвшение е заемала важно млсто, тђи като тои е очаквал сволта 
коронацил от папата. 21 

Приведените тук примери от предварителните наблгоденил спрлмо текста, 
направени от Васл Велинова, показват, че тексгвт на новил препис го поставл в 
тлсна врвзка с една традицик, конто е близка до оригинала и точна по отно- 
шение вЂзпроизвеждането на нлкои детаили, но лвно носи белезите на пре- 
работка, вЂзникнала в православна културна среда. В този смисђл, според нас, 
Софиискинт препис е своеобразно свЂрзваш;о звено между оригинала, сђдђр- 
жаш сведенил за двоиното крЂшение, както е в Парижкил препис, и вЂзникна- 
лата по-кђсно преработка, колто веролтно е използвал Никон . 22 

Житието на Стефан Неман от Стефан Њ>рвовенчани носи белези и на 
СЂзнателно налагане на култа, вклгочително и в близостта на мотивите от увода 
му с мотиви от уводите на житилта на двамата славкнски просветители св. св. 
Кирил и Методии. Става дума за вмвкването на агиографските персонажи в 
контекста на иделта за вечното деиствие на Божилта благодат, колто винаги 
намира свети мвже — носители на спасението. Тези паралели, анализирани и 
представлни многократно в научната литература, 23 позволлват да се проследи 
генезиса на владетелскин култ в Сврбил през XIII в. сђс спецификите му, ре- 
зултат както на влилнието на Латинската цврква, така и на местната легендарна 
традицик (култвт кђм св. Иоан Владимир), 24 свшествувашата вече оригинална 
славкнска агиографска традицил и не на последно млсто — влилнието на Све- 
тогорските манастири, които през XIII в. са важен центвр на православието. 
Вђв Византил, квдето василевсЂт sui generis е „башата“ 25 на владетелското 


21 Пак там, 135. 

22 В. Велинова. За един неизвестен препис (под печат). 

23 В. Ћоровић. Међусобни одношај биографије Стефана Немање. — Светосавски зборник, 
1. Расправе. Београд, 1936, 1-40; Н. Георгиева. Житието на св. Стефан Срвбски от Стефан Пвр- 
вовенчани и нлкои проблеми на ранната православно-славлнска агиографии. — Старобмгарска 
литература, 28-29, Софил, 1994, 86-92. 

24 Този ввпрос е разгледан подробно у Hafner, Ор. cit., 62-65 и Bojović, Ор. cit., 77. Ос- 
новниат извор за него е т.нар. Дуклински летопис, СЂдвржаш народно-легендарнии вариант на 
житието на св. Иоан Владимир. Вж. В. ТЂПКова-Заимова. Св. Иоан Владимир и културното обшу- 
ване в западните части на Балканскил полуостров. — Годишнјпс на СУ, ЦСВП „Иван Дуичев", том 
91 (10), 2001, 51-62 (= Акти на Международнил научен симпозиум „Славлнските светии в истори- 
лта на христилнската цврква", Софии, 14-16 кши 2000). 

25 Библиографилта по този ввпрос е изклмчително обширна. Класическо остава изсле- 
дването на О. Траитингер, вж. О : Treitinger. Die Ostromische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer 
Gestaltung im hofischen Zeremoniell, Darmstadt, 1969. Сред по-новите изследванил може да се по- 
сочат студиите на: И. Караннопулос. Политическата теорил на византииците, Софии, 1994; Г. 
Бакалов. Средновековнилт бЂлгарски владетел. Инсигнии и титулатура, Софив, 1982; Р. Schreiner. 
Drei Kulturen in Byzanz : Kaiser und Hof-Volk-Kleriker und Monche. In : Byzanz. Das Licht aus dem 
Osten. Kult und Alltag im Byzantinischen Reich vom 14 bis 15 Jh. Katalog der Ausstellung im 
Erzbischoflichen Diozesanmuseum Paderbom, Paderbom, 2001, 2-8. 
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семеиство на православните двржави, нлма необходимост от допвлнителното 
му легитимиране като светец с агиографски текстове. 

За разлика от това Сврбил през XIII в. трлбва да се разграничи от зао- 
бикаллгците л свседи и да наложи своето право на двржавност. В този процес 
специфично влилние оказва Римо-католическата цврква и негов резултат е ко- 
ронлсването, сЂответно — легитимирането, на срвбските владетели от страна на 
Рим. Следователно, налагането на агиографските литературни форми и култова 
практика, свврзана с канонизацил на владетелл по православните образци може 
да се интерпретира и като опит за неутрализиране на влилнието от Запад. Така 
различните исторически условил използват еднаквите и единствено вЂзможните 
в рамките на официалната христилнска литература форми, за да зашцтлт разли- 
чни политически и културни идеи. 26 

За да заввршим прегледа на този културно-исторически процес, ш;е отбе- 
лежим оше една особеност на агиографскил владетелски жанр. Неговата ролл на 
легитимираш и консолидираш фактор се задвлбочава през пост-византиискил 
период, когато балканските славлнски двржави поетапно престават да свше- 
ствуват самостолтелно. Именно владетелските култове, които надхвврллт гра- 
ниците на срЂбската средновековна двржава, се преврЂшат вђв фактор за кон- 
сервиране на етническото самосЂзнание, културната идентичност и историче- 
скил спомен. След вЂзстановлването на Печката патриаршил, когато голлма 
част от западните бвлгарски територии влизат в неинил диоцез, се наблмдава 
преосмисллне и своеобразно разширлване на културнил ареал на владетелските 
култове. Запазените стенописни изображенил, агиографски материал и сведенил за 
култовата практика показват, че отделни персонажи като например Свети Крал 
(Стефан II Урош Милутин) 27 и св. Симеон Неман 28 се ввзприемат и от бЂлгарското 
население като небесни покровители поради христиннската им принадлежност. 
Вђв време на религиозно противопоставлне етническите различил се тушират в 
името на конфесионалното единство и откриват адекватни форми за сволта излва в 
култовете на владетелите. Последните притежават таквв потенциал именно поради 
сволта модификацил като мЂченици (Стефан Дечански), мироточиви (Стефан Не- 
ман) и лечители (Св. Крал и Св. Сава Срвбски). 

Тук ше си позволл в тази насока да изредл нлкои доскоро сввсем не- 
познати или все ооде малко познати данни от култа на срвбските владетели по 
бвлгарските земи, особено силен след XIV в. и по-конкретно в Самоков. 29 


26 В. Bojović. Ор. cit., 92. 

27 А. Джурова, В. Велинова, Ив. Патев. Неизвестни сведенин..., Софив, 2004, 407-417; А. 
Džurova, V. Velinova. Le Culte de Saint Stefan Milutin..., Athens, 2004, 349-368. 

28 Гојммото количество икони, изобразвваши св. Симеон и св. Сава Срвбски и открити на 
територикта на самоковската епархии, ст>шо говори за подобни процеси. Публикацинта на този 
иконографски материал предстои. Виж: Ив. Патев. Репертоар на иконите от Самоков (под печат). 

29 За Самоков виж: Хр. Семерджиев. Самоков и околностите му. Принос кђм миналото им 
от турското завоевание до освобождението. Софии, 1913; Ст. Пешов. Истории на Белвова цЂрква 
„Рождество Пресв. Богородици“, Самоков, 1915 (рвкопис, свхраниван в Градскии музеи в Самоков, 
инв. No 13 а.е. 1); 77. Захариев. Една хронологил за Самоков — в. Самоков, бр. 143 от 23.10.1937; 
А. Рошковска. Кђм ВЂпроса за културната историл на гр. Самоков през Ввзраждането — Годишник 
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В олтара на Митрополитската ЦЂрква в града и в неинил музеи се намират 
около 450 икони, нлкои от които непознати до днес, тђи като не са вклгочени в 
известните ни досега публикации, дори на Асен Василиев и Васил Захариев. 
Подобна бе и картината до крал на XX век и в другите цвркви на града до 
изготвлнето на Репертоар от сЂтрудници на ЦентЂра „Иван Дуичев“, по-кон- 
кретно н.с. Иван Патев, които предстои да излезе. 

1Це започна изреждането на материала, свврзан сђс срЂбските владетели, 
с вЂзникналил през 1772 г. на млстото на Хилендарскил метох Девически ма- 
настир „Покров Пресветил Богородици“ в Самоков, които приема за патрон, 
както и останалите три цвркви в града, спасителката на Самоков според местни- 
те легенди — Божилта маика. Тл закрилл града от вслкакви бедствил, както е 
станало при идването на турците, когато неинилт покров като мвгла покрива и 
по този начин спаслва Самоков. 30 

С избора на светеца-покровител в крал на XVIII в. Девическилт манастир 
намира своето равнопоставено млсто в града, заедно с Митрополитската цвр- 
ква, посветена на Успение Богородично, Долномахленската цврква — на ВЂве- 
дение Богородично и Белвова цврква — на Рождество Богородично. Този избор 
на Покрова на св. Богородица за патрон на цврквата в Девическил манастир има 
своите причини в тЂрсеш;ите спасение и изселилите се временно от града са- 
моковци по време на сполетллата за втори пђт града през XIX в. морил (чума). 
За спасението на града по време на втората мории през 1837-39 г. хиленда- 
рскилт иеромонах Серафим пренасл „кутил“ с мошите на св. Панталеимон и св. 
Сава от Света Гора, по-конкретно Хилендарскил манастир. 

В деиствителност за мирлните на града — на ниво влра и надежда, полвата 
на хилендарскил иеромонах Серафим сђс светите мшци на св. Панталеимон и 
св. Сава при освешаването на цврквата „Покров Пресветил Богородици“ в Де- 
вическил манастир през 1839 г. е имала само едно послание — спасение и за- 
крила. Като последица обаче този акт — пренаслне мшците води до овде нешо — 
реактуализацил на култа на този светец кђм популлрнил оше от XIII в. в Бђл- 
гарил св. Сава Срвбски, починал през 1234 г. в Тврново. Известен факт е, че 
неговилт култ е ввзобновен оше по-силно след 1577 г., когато Самоковската 
епархил се подчинлва на Печката патриаршил и в наи-силна степен се пролвлва 
през XVIII-XIX в. в гогозападните бвлгарски земи. 


на ОКПО на евреите в НРБ, X., Софии, 1975; Самоков. Паметници на културата, Софии 1977; Хр. 
Темелски. Цвркви и манастири в Самоков и Самоковско (предварителни бележки) — в. Духовна 
култура, 12.12.1993, 11-22; Самоков в ЦЂрковно-националната борба — сп. Духовна култура, 1992, 
кн. 2, 21-31; кн. 3, 17-28; кн. 4, 12-22; Учебното дело в Самоков през ВЂзраждането — сп. 
Духовна култура, 1995, кн. 5, 18-28; А. Джурова. Наследството, 2000, 125-137; Славлнските 
светии, 2002, 17-45; Неизвестни факти, 2004, 407-418; Ив. Патев. Белвова цврква, Софик, 2005; 
Хр. Темелски. Самоков през ВЂзраждането, Софии, 2002. 

30 А. Джурова, В. Велинова, Ив. Патев, М. Полимирова. Девическилт манастир „Покров 
Пресвлтил Богородици“ в Самоков — Из миналото на Самоков 4, Monumenta Slavico-Byzantina et 
Mediaevalia Europensia, vol. XVII ; ЦентЂр за славлно-византииски проучванил „Иван Дуичев", 
Софии, 2002. 
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Тази актуализацил на култа кбм св. Сава има и сволта предиспозицик в 
самил град, в които вече е имало разпространени икони на други срвбски вла- 
детели — светци в храмовете на Самоков. Става ввпрос за икони на св. Симеон 
и св. Сава Сркбски, на св. Крал (Стефан Милутин) и на Св. Стефан III Урош, 
крал Дечански, в Митрополитската цврква, в цврквата „св. Никола“ и за 
ктиторскил стенопис в манастира „Покров Богородичен“ в Самоков, изписан от 
Захари Зограф през 1839 г., при освешаването на цврквата. Тази сцена на 
манастира „Покров Богородичен“, представливагца тричастна комозицил, 
вклгочваша в средата иконографил на крилата Богородица с разперен плаш, 
СЂдкржа в ллвата му част император Ј1ђв II Мвдри сђс свитата си и патриарх 
Генадии с монаси, сред които е и протоигуменЂт на Рилскин манастир хаджи 
Исаи. В длсната част авторнт на този стенопис Захарии Зограф е изобразил 
себе си заедно с пЂрвенците на града Самоков, тези които са дали средства за 
постролването на храма. Всђшност това е наи-раннилт автопортрет на Захари 
Зограф, не вклгочен в изследването на Асен Василиев, поради това, че 
стенописЂт до 70-те години е бил замазан с блла бол. 31 

От двете страни на Покров Богородичен са изобразени в цкл цђст двама 
гожнославлнски светци: отдксно е св. Крал Милутин (отбеллзан като св. Стефан 
крал Срвбски), а отлкво — св. Иван Рилски. Присвствието на тази композицил в 
цврквата точно над входните врати на притвора, с изобразените на нен двама 
славлнски светци, монашеското братство и пЂрвенците на града, дали средства 
за построкването на храма, става разбираемо в контекста на изложените 
свбитил от 1837-39 г. в Самоков, т.е. чумната епидемил, кокто втори пђт спо- 
летлва града и поради колто строежвт на цнрквата се проточва две години. 32 

Иконографилта на Покрова на Богородица вклгочва крилатата фигура на 
Богородица, разперила свол плаш и символизираша небесната цврква. По 
СЂшество тл предлага контаминацил между западната иконографил на 
Schutzmantelmadonna и текста за празника на Покров Богородичен от Пролога — 
текст, които кореспондира с надписа на изготвената шампа, порвчана от про- 
игумена на Рилскил манастир хаджи Исаи за освешаването на цврквата през 
1839 г. „Покри ме под крилата твои покри и слуга твои“. 


31 Ас. Василиев. Ктиторски портрети, Софии, 1960, на стр. 137 отбемзва, че три стенописа 
с образа на Захари Зограф са известни в БЂЛгарил — от 1840 г. в Бачковскин манастир, 1848 — в 
Трокнскин и 1849 — в Преображенскии. 

32 Виж бел. 29, сђшо: М. Татић-Ђурић. Једна нова тема словенског барока. В: — Западно- 
европски барок и византијски свет. Научни скупови Српске академије науке и уметности. LIX, 
Одељење историјских наука, 18, 123-135, ил. 2. За иконографилта на Покров Богородичен, раз- 
пространена изклмчително в крал на XVIII в. на Балканите и под влиание на Украина и Молдова. 
Виж: Н. Дилевски. Едно радко изображение на Покров на Пресвета Богородица в Долно-Лозен- 
скии манастир „Св. Спас“. Сердика, 1, 2, 1943, 65-74; C^ufunm, Покров на Пресвета Богородица и 
неговите изображенил в бвлгарската цврковна живопис. Народен страж, бр. 14-15, Софик, 1943; 
Свгцилт, Сто и петдесет години от свздаването на едно изображение на крилатата Богородица 
(Покров Богородичен) 1839-1989 г. (Материали за развитието на иконографилта в изкуството на 
Бвлгарското ВЂзраждане) — Проблеми на изкуството, 1990, 3, 52-56; А. Джурова, Наследството, 
125-137. 
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Изображението на основатела на Рилскил манастир св. Иван Рилски и на 
обновителл на Хилендарскил манастир крал Стефан Милутин в цврквата на 
Девическил манастир в Самоков е сввсем закономерно. То е израз на институ- 
ционалната врвзка на Самоков сбс Срвбската цврква и се подкрепл и от други 
сведенил за развитието на култа кбм срвбскил светец в Самоковската епархил. 
По времето, когато Захари Зограф е изобразил крал Милутин, Хилендарскилт 
манастир е бил средише на славлноезичните книжовници, по-голлма част от 
които са били родом от Самоковската епархил, подобно на Зографскил и редица 
други манастири на Света Гора и образвт на обновителл на Хилендарскил 
манастир крал Милутин се свврзва с вБзстановлването на една обшославлнска 
обител, колто бвлгарското духовенство вБзприема като свол. Ето зашо незави- 
симо, че в тричастната композицил от манастирската цврква е отбеллзано, че 
тои е „свети крал срБбски“, според надписа до образа му, Стефан II Урош 
Милутин в този случаи е изобразен преди всичко като славлнски и христилнски 
владетел, чиито култ, както и култовете на други срвбски светци, са били широ- 
ко разпространени и практикувани в западните бвлгарски земи, функционира- 
ши чрез владетелската протекцил на славлнското единство, колто пбк от свол 
страна кореспондира с иконографилта на Покров Богородичен — с необходи- 
мостта от небесното попечение и закрила на славлнството. 33 

Особено силно са били представени срвбските владетели, както вече 
отбеллзахме, в Митрополитската цврква в Самоков, строена в крал на XVIII в. В 
олтара на цврквата е запазена икона на св. Симеон и св. Сава Срвбски от 
пврвата половина на XIX в., двржаши в рвце храма „ВБведение на Пресвета 
Богородица“, ввздигнат от Стефан (ПБрвовенчани) Неман — Св. Симеон, в 
манастира Хилендар. Иконата почти повтарн иконографилта на известни гравго- 
ри от Света Гора, по-специално от манастира Хилендар (виж например гравго- 
рата от 1817 г. на Андреи Павлов Черноморец). 34 Иконата е твврде ошетена от 
пламБка на свешцте и веролтно поради това е свалена от празничнил ред и 
поставена в момента в олтара. Тл изобразлва Христос, благославлгц на фона на 
бароково интерпретирани облаци, а на заден план са представени планинските 
хребети с кипариси, характерни за Света Гора. В краката и на двамата светци са 
захвБрлени техните корони, символ на отказа им от светската власт. Св. Сава е 
в архиереиски оделнил, а св. Симеон — в монашески. Дрехите на светците, 
пеизажБт и облаците са деликатно разработени в стила на самоковската худо- 
жествена школа. Наличието на подобна икона в Митрополитската цврква не е 
случаино. Донесената от иеромонах Серафим през 1839 г. мшцехранителница с 
частица от мшците (фаланга от првста) на св. Сава и св. Панталеимон, поло- 


33 А. Джурова. ЗастЂпничеството на светиите. — Годишник на ЦСВП „Ив. Дуичев“, т. 93 
(12), 2003, Софив 2005, 27-32; Иконографиата на Покров Богородичен е разпространена в крал на 
XVIII и XIX в. на Балканите и това става изкличително под влиннието на Русил и Света Гора. 
Виж: Н. Дилевски. Едно радко изображение на Покров на Пресвета Богородица в Долно-Лозен- 
скии манастир „Св. Спас“. Сердика, 1, 2, 1943, 65-74; C-bUfmm, Покров на Пресвета Богородица и 
неговите изображении в бвлгарската цЂрковна живопис. Народен страж, бр. 14, Софил, 1943; М. 
Татић-Ђурић. Једна нова тема, 123-135, ил. 2. 

34 Д. Давидов. Светогорска графика, Београд, 2004, 154. 
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жени в олтара на цврквата в Девическил манастир, както отбеллзахме вече, 
спомага за поддвржането на култа кђм срвбските владетели. 35 От сведенилта в 
завегцанието на иеромонах Серафим, сЂхранлвано и до днес в килилта на 
монахинл Херувима е известно, че тои е роден в крал на XVIII в. и е починал в 
началото на XX в. през 1906 г. в манастира, когато е бил над 110 годишен. 36 
Наличието на мошехранителницата с частица от тленните останки на св. Сава и 
над 700 старопечатни книги, донесени от манастира Хилендар в Самоков през 
XIX в., се дђлжи веролтно на посоченил факт, че голлма част от хилендарските 
монаси са били родом от Самоков и Самоковската епархил и на тесните кон- 
такти между Рилскил манастир, Самоков и Хилендарскил манастир. 

Изобразнването на св. Сава, заедно сђс св. Панталеимон — лечителл на 
физическите и душевни болести в мошехранителницата от Девическил мана- 
стир, е по линил на обединлването им като лечители и зашитници от злини от 
една страна, вЂпреки че св. Сава не е изобразен като лечител, а като првв 
архиепископ срвбски в архиереиски одежди и с корона на главата, което отраз- 
лва полвата на една нова идеологил сред гожните славлни през ХУ1П-Х1Х в., на 
което вече обврнахме внимание. От друга страна обаче и може би по-веролтно е 
образите в двата медалвона на св. Сава и св. Панталеимон да отразлват врвзката 
между св. Сава и манастира Св. Панталеимон, обителта, в колто става постри- 
жението на св. Сава и квдето почиват сђшо мошите на св. Панталеимон. Остава 
да се потЂрси в регистрите на манастира Хилендар, сведение за мшце- 
хранителницата, за колто нлма сЂмнение, че е донесена оттам, поради 
завешанието на Хилендарскил иеромонах Серафим и досега СЂхранлвано в 
манастира. Ние бихме искали в тази насока да добавим, че в самил манастир 
монахините зналт, че, освен мошите на Св. Панталеимон, при тлх се свхранлват 
и тези на св. Сава, което се потвврждава от почитането и досега на култа му на 
12 лнуари, когато мшците му се изнаслт в цврквата, а тези на Св. Панталеимон 
се изнаслт на 27 голи. 

Наи-разпространен в Самоков обаче се оказва кулгвт кђм Свети Крал — 
Стефан II Урош Милутин (1282-1321), синђт на Стефан I Урош и френската 
принцеса Елена Анжуиска. Този, които склгочва унил с папа Климент V, на 
смЂртнил одЂр приема монашески сан и наскоро след смкртта си е канони- 
зиран. Неговите мшци, както е добре известно, се сЂхранлват в патриаршеската 
цврква „св. Неделл“ в Софил, или шце наречена св. Крал от 1469 г., когато 
поради страх от изгарлнето им от турците, по подобие на мшците на Св. Сава, 
са пренесени от манастира в Банска в БЂлгарил. ПЂрвоначално те са били по- 
ложени в Ротондата „Св. Георги“ в Софил, квдето са лежали заедно с тези на 
св. Иван Рилски, и след това са пренесени в „Св. Неделл“ („Св. Крал“, както е 
прието тл да се нарича сред народа). 

В празничнил ред на Митрополитската цврква в Самоков и днес могат да 
се видлт: икона на св. Стефан Милутин — св. Крал, веролтно от началото на 


35 А. Джурова. Наследството, 125-137; Манастирвт, 2002, 25-33. 

36 А. Джурова, Манастирвт, 2002, Завешанието е поместено на с. 16-17. 
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XIX в., дело на Христо Димитров, бавдата на Захари Зограф, и икона на св. 
Стефан (III Урош), крал Дечански, от втората половина на XIX в., изпвлнена от 
самоковскил зограф Михаил Белстоинев. И двете икони, както и споменатата 
икона от олтара на св. Симеон и св. Сава не са публикувани до момента. 
По-ранната икона на св. Крал е издвржана в традициите на наи-добрите 
иконографски и стилови похвати на Христо Димитров — бавдата на Захари 
Зограф. В нел прави впечатление финото моделиране на лицето и особено 
очите, детаилното разработване на дрехите и орнамента в тлх, както и умелото 
изпЂлнение на свободно падавдите драперии. По-квсната икона разкрива стила 
от последните десетилетил на Самоковската школа зографи, все овде спазвавди и 
в крал на XIX в. и началото на XX век иконографскил канон и усет кђм детаила. 

За развитил култ кбм св. Крал в Самоков трлбва да отбележим и това, че 
неговилт образ се полвлва и в стенописите на Белвова цврква от 1869 г. и 
Покров Богородичен в града, заедно с бвлгарските светци. Сввместното изо- 
бразлване на срвбските с бвлгарските светци е характерно ввобвде за стено- 
писните цикли на Балканите през XVIII-XIX в. И тук е достатЂчно да споменем 
параклиса на Св. Иван Рилски в Рилскил манастир от 1779 г. и тези от Тро- 
лнскил манастир от средата на XIX в. Сред старопечатните книги на Митро- 
политската цврква и Девическил манастир са запазени и рЂкописни вставки с 
тропари за крал Милутин. 37 Така например монах Григории е оставил свол 
автограф в рвкопис Sam. Р. В. Slavo 8, запазен в килилта на монахинл Херу- 
вима. Тои сЂДЂржа Богородичен Акатист от 1872 г., молитвено размишление на 
Дмитрии, митрополит Ростовскии и Лрославскии, молитва на свевденомЂченик 
Антипа при зибобол, а на л. 52a е поместен Тропар на „светии и благочестив, 
велик и богоносен Стефан Милутин“. 

В Самоковскил книжовен центвр тропарите за крал Милутин не са изо- 
лирано лвление. Точно обратното, поддвржането на жив култ и през XIX в. кђм 
Св. Крал и Св. Сава в Самоков не е ставало без активното участие именно на 
хилендраските таксидиоти, чилто деиност се локализира тлсно с манастира По- 
кров Богородичен, които вЂзниква като метох на Хилендарскил манастир. По- 
ради използване предимно на руска богослужебна продукцил от Москва и 
Киево-печорската типографил, в неподвижнил цикђл паметите на шжно- 
славлнските светци не са били пђлно отразени, което е налагало тлхното допђл- 
ване. И това заслга особено почитанил в Самоков култ на крал Стефан Ми- 
лутин. Например в Минеи за месец октомври от 1741 г., печатан в Киево-пе- 
чорската типографил, Sam. Usp. Bog. Inc. 118 от Митрополитската цврква, под 


37 Виж: А. Джурова, В. Велинова. Опис на славннските рмсописи от Самоков. Софин, 2002, 
121-122. Виж и изображенивта на Св. Крал в иконите на цврквата „Успение Богородично“ в 
Митрополитската цврква, в цврквата „Покров Богородичен“ в Девическив манастир, както и в 
стенописа на Белвова цврква, квдето св. Крал е отбелизан като крал Софииски, а в цврквата в село 
Радуил св. Крал е изобразен два пђти, веднвж като Софииски, веднЂж като срвбски. Тези специ- 
ално изображении следват по-стриктно иконографилта на Стематографилта на Христофор Жефа- 
рович от 1741 г. Виж сђгцо: Ел Генова, Л. Влахова. За нвкои начални страници в летописа на 
Самоковската живописна школа. Изкуство, 10, 1987, 40-47. 
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датата 30 октомври, е поместена, извђн номерацилта, рЂкописна вставка, сђдђр- 
жаша целил поменателен комплекс за св. Крал: служба с житие и рисунка с перо 
на светеца. 38 Тази добавка повтарл изцлло, заедно с гравшрата, поменателнил 
цикђл на крал Стефан Милутин от Римника, тђи нареченилт Римнички србллк 
на арадскил владика Синесии Живанович от 1671, респективно 1765 г. 39 В рвко- 
пис Sam. Р.В. Slavo 8 от манастира „Покров Богородичен“ в Самоков от 1872, 
както вече споменахме, е поместен тропар и кондак за Стефан Милутин на 
четвЂрти глас. 40 

Ош;е един аргумент за популлрността на култа кђм срЂбските владетели — 
светци откриваме в счетника на Н. Образописов (Cod. D. Slavo 44 от 1871-1893), 
запазен в ЦентЂра „Иван Дуичев“. В него на стр. 97 и 155 се споменава за 
порнчката на икони, посветени на св. Крал за домашни и цврковни нужди, 
заедно с тези на св. АлександЂр Невски. 41 

С изредените дотук примери се опитахме само да подчертаем, че деи- 
ността на монасите и книжовниците, дошли от Хилендар в Самоков и 
по-конкретно в Девическил манастир, допринасл, освен за почитта кђм Св. 
Стефан — Св. Крал, но и за поддвржане на култа кђм Св. Сава, които по прин- 
цип е разпространен в Самоковската епархил, поради подчинението и шце през 
1577 г. на Печката патриаршил. Но с тлх не се изчерпва култЂт кђм срЂбските 
светци. Например, в олтара отново на Митрополитската цврква се намират шце 
две неизвестни икони, свЂрзани с култа на срЂбските владетели. Едната икона е 
на Св. Стефан (III Урош), крал Дечански, които при ВелбЂжд убива бЂлгарскил 
цар Михаил и мошцте на които се сЂхранлват в манастира в Дечани. Иконата е 
от кран на XIX в. и е отново дело на самоковскил зограф Михаил Белстоинев. 

Другата икона е отново на св. Стефан (III Урош), крал Дечански от 
началото на XIX в и се предполага, че е дело на Христо Димитров. Иконата е 
сђс сребЂрен обков на ореола, с богато разработен заден фон с колони и дра- 
перии и макар и доста уншцожена, свидетелства за добрата школовка на свол 
маистор Христо Димитров. 

В крал ми се иска шце веднвж да се спра на образа на наи-популлрнил 
срЂбски владетел-светец в БЂлгарил — Св. Крал Урош II Милутин, мошите на 


38 А. Джурова, В. Велинова. Опис на славанските рвкописи от Самоков. Софив, 2002, 
121-122. 

39 Правила молебнаја свјатих сербских просветителеј, настојанием Синесил (Живановича) 
в епископији римническој 1761; Г. Михајловић. Српска библиографија XVIII в., Београд 1964, 
22-28 (No 43) ; Д. Медаковић. Путеви српског барока, Београд, 1971, 201-213, 271-272; Д. Да- 
eudoe. Српска графика XVIII века, Нови Сад 1978; Изображених оружиј илирических — Стема- 
тографил. Второ фототипно издание. Матица Српска. Нови Сад 1961, 7; виж смцо: П. Тимоти- 
јевић, Serbia Sancta и Serbia Sacra. У барокном верско-политичком програму Карловачке митропо- 
лије. Спаљивање моштију Светога Саве 1594-1994. Зборник радова, 1998, 387-431; Л. Павловић. 
Стварање култова правих Немањића. Спаљивање моштију Светога Саве 1594-1994. Зборник радо- 
ва, Београд, 1997, 187-208. 

40 А. Джурова, В. Велинова, Опис, 91. 

41 Б. Христова, А. Джурова, В. Велинова. Опис на славлнските рвкописи от Центвр „Иван 
Дуичев" XIV-XIX в. Софив, 2000, 132. 




Владетелскиит култ — емблема на срлбската ДЂржавност 


535 


които и до днес са обект на ежедневно преклонение за мирлните в цврквата 
„Св. Неделв“ в Софин. 

С какво можем да си облсним неговата изклгочителна популлрност в Са- 
моков през XVIII-XIX в., свпоставима само с култа кбм св. Иван Рилски? Едва 
ли трлбва да тврсим облснение само в по-ранната традицил и цврковното пре- 
дание, че мшците на св. Иван Рилски и на св. Крал са били поставени редом в 
ЦЂрквата „Св. Георги“ през 1469 г. Отговорвт не би могђл да се изчерпи и с 
врвзките на рилските монаси с духовните центрове в Сврбил, или пбк тесните 
контакти на Хилендарскии манастир с метоха, по-кбсно манастира „Покров 
Богородичен“ в Самоков. Врвзки, поддБржани от хилендарските таксидиоти и 
от рилскил проигумен хаджи Исаи. По-скоро облснението на тази популнрност 
на култа кбм св. Крал и останалите срвбски светци — владетели е в самии 
контекст на средата и в духа на времето след XV в. Обстолтелства, които 
изкарват спомена за владетелл — светец, както и този на св. АлександБр Невски, 
пречупен през иделта за единството на славлните на Балканскил полуостров, 
изиграл консолидирагца ролл в поствизантиискил период. Период, в които на- 
ционалните граници се размиват под натиска на иновереца и на преден план 
излиза необходимостта от силнил владетел закрилник на дБржавността и пра- 
вославието за славлните. 


Аксинија Џурова 

ВЛАДАРСКИ КУЛТ - ЗНАК СРПСКЕ ДРЖАВНОСТИ 
(према познатим и непознатим материјалима Самоковске епархије) 

Посмртна дивинизација легитимног краља или цара је специфичан знак 
српске државности, за разлику од скоро изумрле сличне традиције у Бугарској и 
не тако развијене у Византији. У овом чланку је испитана распрострањеност 
култа светих Срба после 15. века у Југозападној Бугарској, посебно у Самоков- 
ској епархији, на основу познатог или неиздатог материјала, везаног за култове 
св. Симеона и св. Саве, св. Краља (Стефан Урош II Милутин) и св. Стефана 
(Уроша III) Дечанског. 

Култ српских владара не објашњава се само чињеницом да је Самоковска 
епархија била потчињена Пећкој патријаршији и да су њене цркве и манастири 
имали добре односе са Хиландаром. Такође, популарност култа светих српских 
владара, чије су иконе поручивала и приватна лица, као што се види из Књиге 
рачуна (1871-1893) Николе Образописова, не заснива се само на чињеници да 
су мошти Стефана Милутина — Светог Краља почивале у Цркви Свете Недеље 
(познате и као Црква Светог Краља) у Софији. Објашњење ове популарности би 
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требало тражити у духовном контексту времена које је уследило после 15. века. 
Услови који су стварали потребу за јачањем успомене на владара-свеца, повеза- 
не са идејом јединства Словена на Балканском полуострву, изнедрили су кроз 
овај процес консолидациону снагу у позновизантијско доба. Доба у коме су на- 
ционалне границе избледеле под притиском иноверног господара избацило је у 
први план неопходност присуства моћног суверена, заштитника Словена и пра- 
вославља, чије станиште, међутим, није могло бити овоземаљско. 
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Начало на стихири за Стефан (Слепи) Бранкович, начало на XVI 
— Suppl. Cod. D. Slavo 11 

















Св. Стефан (III Урош), крал Дечански — икона от празничниа ред в Митрополитската цврква 
Самоков, втора половина на XIX в. от Михаил Белстоинев 








шеи за месец октомври от 1741 г. (Sam. Usp. Bod. Inc. 118) от Митрополитската цврква с поменателен цикђл за св. Крал 
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Зборник радова Византолошког института XLIV, 2007 
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XLIV, 2007 


UDC: 75.046(496.5)„15“ 


IOANNHZ EIEIOY (Kastoria) 

O ПААА10Е TON HMEPON OE 5ЕХПР1ЕТН EIKONOTPAOIKH 
EYAAH¥H TOY ZQTPAOOY ONOYOPIOY ETHN KAETOPIA 

Н KaT,?aTe 5 cviKii bripioup'/ia хоо ^шурасроо Ovootppiot) atriv пергохл хт|? 
Каахорш<; ецлХотт^етда eiun^eov ре рга vea OKT|vr|, ахо vao xcov Ay(wv 
AnoaxoA^v Kaaxoptd(;, л оло(а аоухрсАок; cpepvei ахо лроакрусо хо луеоцахгко 
плбравро xcov a.v6pamcov лоп anveXapav xt|v t5ea хтј^ аиукекртце^тц; 

a.KeiKoviaTit;. 

H еруаага лроала0е( v’ avabel^et xt|v хбеоХоутктј (Заст) Kavco oxt|v оло(а 
ахт|р{х0т1ке т| etKovoypacp{a хт|(; караахаатц; це xov Па>шло xcov Hpepcov со; 
KevxptKo лроашло, ха aopPoLa xmv еиаууеТлсхсоу Kat хотх; ббо дрофлхе;. Ме xtiv 
P or|0eia opvapevmv Kevpevmv Ttavepcov хл; екк>.т|а{а(; кас v6vaćxepa xot) Ma^vpot) 
ОроХоут|Хл yvvexav npoana0eva еЈ;тјут|СТ|<; хог) аоцРоХтароб хтц; лараахаал;. 

Tov{£exav хе7о; Kav о poLoi; хтц; KAooavai; Ka^AvTejcvvKTji; K?vnpovopvdi; хт|; 
Kaaxopvaq, лог) aovePaAe Ka0opvaxvKa axtiv vemv evKovoypa^vKcov 

0ep.axrav. 

Ov xe^sv)xavE(; epev)VE<; ^avco ae ayvcoaxa еруа 1 хог) ^соурасроо OvoD^pioD 
ODvePa^av соате v’ ava5ev)c0EV акоцг! лергаабхеро в a^va хог) аоукекр^реуог) 
Ka^A,vxexvr| ae Рабро лоо v’ a^oXap,pdvet nAeov pva ai;io£rd-£'oxr| 9eari axri 
pexaPo^avxvv6 xexvri 2 хоо 1 6 ои avcova. 'E^oov алобо9е( аркеха vea Kav 
ayvcoaxa еруа axvq 6ripvov)pyvE5 xod, KDpvco«; axov хоцеа xcov evkovcov 3 це 
алохеХ,еара va Е%ооре лерхааохера axov%eva yva xov хроло 5ooA,evd(; хоо 
ка0сб<; каг xr)v лроасолгкохвха хоо. Меха^о xcov лаД.агбтероп' p.e^exr|xc6v evjcav 
ексрраахе! бгафоретгке(; yvcope^ ov оло(е<; acpopooaav лерсааохеро axriv 
кахаусоул too лара ахо Ka^AvTe^vvKo nepvpd^Aov peaa ахо олого ava5evxxriKE 
хо a8vap.cpvaP6xr|xo xa5vevxo xod. 'Exav ахо cp0appevo хцбц« 'СВ? елгурасрл? xcov 


1 3. Расолкоска-Николовска, Творештвото на сликарот Онуфриј Аргитис во Македонија, 
Зборник за средновековна уметност 3 (Скопје 2001) 126-142. 

2 М. Машнић, Две новоатрибуирани дела на големите сликари од XVI век, Онуфриј од 
Аргос и Јован од Грамоста, Зборник за средновековна уметност 3, Скопје 2001, 143-147. 

3 Е. АракокооХоу, Evkovbi; оисб tv; орбббо^е; Kovv6xT|xe(; хр; ALpavla;, OeoaaLoviKp 
2006, 58-79. 
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Ау. AmooTo^cov Каоторш«; opiopsvoi 8ux|3aoav rpe(3Eva, 4 aTAot Верата 5 каг oi 
7Uo лрооЕкиког BevETia 6 каг обгјупоау ttiv epeuva оттуу алока^Т)\|/г| 
TtoA.'OTipcov 7tX,ripocpopic6v, 7 ot 07to{eq 6рсо<; ооуех^ооу v’ apcpto|3TiTo6vTat. 8 

H KaAAiTE^viKn браоттурсотпта тот> Ovoocpptot) oupcpcova pe tov EVT07tiopo 
tcov epycov тот), Tteptopt^ETat ота voTto6t)TtKa opta Tr(Q архтетпакотпу; А/р{ба<; 
Kat coq ek тобтот) ETtavaTtGeTat o 7tpo|3^r|paTtop6<; yta ttiv a%£ar\ тот> це лертохе«; 
ottq omotei; T)7tnpxe шуорп (3o^avTivr| тгарабоог), O7tco<; eivat o х®ро<; тг|<? 
KaoTopiaq Kat тту; Ахртбас;. H Ttapapovn тот> ottiv ^ар7гротатт| тгоАл! ттц; 
BevETta^, 9 0710Т> T)7tnpxe П е^Хтууткп абеХсротпта ре KEVTpo то vao тот) Ayiot) 
Гесорутот), eytve ре оротх; ттобохи? етбтка ^coypacpcov, 10 Ttot) 69eA,av va yvcoptoot)v 
та E7ttTe6ypaTa ттц; крг|Т1кт|<; ахоМ?- Н e^oikeicooti тот) Ovot)cpptot) ре бт>Т1ко6<; 
тролотх; ^соурасрткп? anXwq a7to6EtKv6et ttiv TteptoptopevTi^ xP 0V i K 6? бшрк£1а<; 
0TiTEta тот) OE epyaoTnpta ETArjvcov С т ТР“Ф ту tcov peocov тот> 1 6 0V atcova. Ot 
EtKovoypacptKEQ тот) E7tt^oye<; Kt)ptco<; otov тореа tcov eckovcov, елсотц; 
7ttOT07toto6v tt(v атгобохп Geparcov апб то 7tXo6oto ретгерторго tcov KaXA,vtexv(6v 
ттц; BevETta^. 11 Atto tt(v аХА/п 7tX,et)pa 6pcoq ty 7tapot)otaor| etKovoypacpiKc6v 
лараотаоесоу це avacpopec; ott|v 7taA,aioTEpTi ларабоот), pe лараААиХп кат oe 
(3a9oq боуцатткп тжоатпртСи, cpavepcovet ttiv otevh етсасрп тот) ot)yKEKptpevot) 
каХХ\лг%\>г\ pe tov уесоурасршо x®po ттц; архтетиокоттп«; Ахргбас;. 

Mta TEtota O7totvta Kat ауусоотт) ттараотаот) EtKovtCeTat стоос; Aytotx; 
A7tooToA,otx; Елео6от|^ Kaoropta^ (1547), ото 6dtik6 аетсоца tod vaoD. 12 To 
трпц« aDTO тт|<; Totxo7tot(aq 6ev nnav орато а.ко то еосотертко, А,6уш тт|<; DTtapCn«; 


4 Г. Xpriari5rig, Ai еккХт|<т{а1 хг|; Kactopiai;, Гргр/брш; о Палара; 6 (1922) 174. 

5 G. Valentini, Precisazioni intomo albanese meta-bizantino Onofrio, Shejzat VI, 5-6 (Roma 
1962) 183-184; Dh. Dhamo, Onufri — figure e artit mesjetar shqiptar, Studime Historike, 2 (1980) 
151-176; M. Garidis, La peinture murale dans le monde orthodoxe apres la chute de Byzance 
(1450-1600), Athenes 1989, 199; Г. Г ovvaprig, Ot Totxoypaip{e<; tmv Ay{mv АлостбХту Kat тр; 
flava'/ia; PacctcoTtccai; стр\> KacTOpta, 0есса?,о\>{кр 1980, 23. 

6 A. Opkdvdog, Bui^avTiva pvppeia KacTopia;, ABME 4 (1938) 162-163; M. Chatzidakis, 
Contribution a l’etude de la peinture post-byzantine, in: 1453-1953. Le cinq-ccntičmc anniversaire de la 
prise de Constantinople, Athenes 1953, 16; A. Evyy6movXog, Е%еб{асра IcTopia; тг); 0ррскепт1кг|<; 
^m'/pacpiKri; рета Tpv dkmctv, 'AGpvat 1957, 259-281; E. ApaKonovlov, 'EXXr|ve<; £coypdtpoi рета 
tt|v d).mcr|, A0r|va 1997, 256-258; eadem, Zar/pd<poi atto tov ekkriviKO ctov раХка^шо хсоро. Ot 
opot тт|<; тшобохр«; кас тр; алобохр<;, Zr|TitpaTa peTapu£avTtvit<; ^турасргкр; стр pvppp топ 
Ма\>оЛг| Хат^рбакр, A0f|va 2002, 109-110. 

7 Г. ГкоХоџлтд, Н ктрторшр етсг/расрт| тои vaou Tmv Ay{rav АтсостоХту Kat o ^соурасро; 
Ovoucppio;, Макебо^ска 21 (1983) 331-357; Г. Суботић, Грк Онуфрије по мери „илирског стабла", 
Стремљења, Часопис за књижевност и уметност, 1 (Приштина 1990) 56-76. 

8 ApctKOTiovkov, EiKOvei;, 61. 

9 М. MavovoaKag, I. ГкооХад, Ta Хт^шрхгка piP?aa тт|<; E7?,TiviKij<; АбеХср6тг|та<; 
BeveTia;, A’, Пра^ец yapmv (1599-1815), BeveTia 1993. 

1п M. K(ovaxavxov6aKT], Ot £mypdcpot tod Ха^бако; ката то ttpcoTov pptau тои 16™ aicovo; 
ot papTDpoupevoi ек Tmv voTaptaKmv ap^erov, врсаирссрата 10 (1973) 291-380. 

11 Tresors d’art albanais, icones byzantines et post-byzantines du ХПе au XIX siecle, N{Kata 
1993 15-21. 

12 Mia Tputp6aa)7tT| ларастаст) ji3,atcropevr| pe та cupPoka Tmv Euayye?acTcov, o 
Ovoucpptoi; ^шурасрссе Kat сто vao тои Ay{ou NiKokaou (1554) EekTctavTi (Ekpjtacav), T. 
ГмхаХад, Етр ур тои Пиррои, AOijva 1993, 196, niv. 446. 
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IIaXai6<; tcov ripepcov pe аир(Зола Еоаууе^аатсоу Kai лрофтјте<;, Ау{о<; АпоатбХод ЕХеобатц; (1547), Kaaropid 
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та(3аусоцахо<;, то отгош екројЗе ttiv е;е?а;г| тоо егкоуоурафгкоб Јгроурацрато<; 
7tdvco ало ttiv тр(тг| ^cdvti. 'Iom<; yi’ аото tov Хоуо va pr|v eyive аутгХтртЗ апб 
тотх; бгафорог); реХеттуте; тот) ру-прешг). 13 'Олсо; 5ev eyivav аутЛгртта каг та 
олараурата тогхоурафгсоу акб tt|v ауштерг) ^covri тог) (Зорегог) тогхот) ре тогх; 
лрофГ|те<;, ог ологог eiKovć^ovTav ре%рг тгј респу Н лараатаат) ре кг)р{архг| 
рорфп tov ПаХаго totv npepcov, асо^етаг ае каА,гј катаатааг|, рлороторе va лотоце 
каАл)терт| ало тг<; еаштергке; тогхоурафге«;. Н елгфауега тгц; ог)укекргре^т|; 
OKT|vr|Q, nrav Ka^T)ppevr| ало eva гка^о атрсбра ok6vti<;, to олого ег/е елгкабгаег 
лауш тг|^ каг tt|v лроататеое ало tt|v av9poćmivr| ларер(3ааг|. Моуабгкп 
лроа(Заат| атт|у 0еааг| ттус, лараотаои; n'cav бо^атп povo ало tt|v атеуп Tr|q 
еккА,т|а{а;. Н ауака7,г>\|/т| тгц; aKrivn? eyive ата лХагага ттуд еклоуг|аг|<; реА,етт|; 
avaaTiftcocTi; тог) pvr|pe(o\). 

То Kevrpo тт|<; лараатааг|5 ката^арРауег т| рорфп тог) ПаХагоб тшу 
ripepcov, г| олога еуурафетаг реаа ае кгЗк^о eiq тог> ологог) та орга 
ауалтбааетаг бгл^п бо^а. Н фггсгоуусорга тог) фа^та^ег va eivai epnve\)C|xevr| 
ало то уушато Keipevo тог) лрофбтог) Aavin^ (кеф. 7 ,9) то олого ауаферетаг 
каг атк; лт|уе<; тт|; eppnveia; тт|; ^соурафгкгу;, 14 лог) афора атг; OKT|ve; тт|; 
браап; тог) Aavnft каг тт|; бег)тера; лараоага;. Н ларог)а{аат| тог) лроашлог) 
каг тт|; еубг)раага; бе(%уег va егуаг лроаарроацеут| а’ агна та л7,агага. То 
ат|р.его лог) бгаферег eivai т| k{vt|ct| tcov x E Pi® v то, °- То уушсто Ke{pevo тог) 
AavipT. ехег ш; е^п;: <с EOecopovv otov Općvoi ет ddpaav кси ПаХопбд ppepcov 
екавтјто, Kai то dvSvpa avTov couei %imv Xevkov, Kai т) вр { ig тг/д кесраЛгјд avTov 
cooEi epiov KaOapov, o Opovog аотоб cooei epiov KaOapov, o Opovog avTov cplog 
Kvpog, oi тро%о( аотоб nvp cpXeyov». Xtt|v лараатаап pa; 6 ev г)лар%ег Gpovo; 
угатг o ПаТ,аго; тшу npepcov, eiKov{£eTai рехрг тп реап. Аг)то 6 ev aripaivec отг 
6 ev г)лпрхе х®ро<; уга va а^алтг)х0е{ рга о^,6ашрт| рорфб- О ^соурафо; фагуетаг 
уга тог); бгкоб; тог) А.оуог); бгаХ,еуег tt|v peyaA,rov бгаатааешу алегко^гат|. То 
ротг(Зо Trov Хегжсоу pa^^icov сгл>беетаг dpeaa ре tt|v алегкоугап тт|; 
агшуготт|та;. Прокегреуог) va е^етааооре tt|v 0ео^,оугкг| бгалрауратег)ат| тог) 
0ерато; ало тогх; латере; тт|; еккА,т|ага; аЗДег v’ ava^epo\)pe tt|v yvoć>pT| тог) 
Ма^грог) тог) ОроА,оут|тг|, о олого; Хеег та е^п;: «Н ар%ц т] џеобтцта кал т о 
теХод ećvai jvcopćopaTa ekeivcov kov SiaipovvTai cog крод то %povo кал Oa ц Tav 
аХцвмб av еХеје какосод, ki ekeivcov oXcov kov OEcapovpE џбоа OTpv 
агсоуштцта. Гшт( o %povog ЕКЕсбц e%ei кмцоц kov tt?v ЏЕТрООЏЕ, 
npooSiopi't^ETai аргвџцпка. H ако^сотцта, екесЗц e%ei џаЏ џе rpv бкар^ц 
ovvekivoovpev^ кас t?7v сбсотцта т ov %povov, бе%Ета1 џш бшотаоц, ЕКЕсбц 
£Xaf$£ ар%ц tov Eivai. Av тсбра о %povog кас ц ашрсотцта 6 ev Eivai %сор{д ар%ц, 
noXv KEpioooTEpo б ev Eivai avap%a ooa KEpid%ovTai o’ аот d». 15 


13 rovvaprig, Oi тосхоурасрсе;, 26. 

14 Aiovvaiov tov ек Фооруа, Ппуаг тп? epiiriveiai;, 287, 288. 

15 Magipog o OpoXoypTrig, Прсото екатоутаба Kecpa/.aćmv про; tov 0a?.daaio, лер{ 
0eoXoyća; каг тт|<; evadpKov oiKOvopća; тог> moo тоо 0eov>, Фс?,ока/аа tcov Iepcov Ntijctikojv, т. B', 
103-104. 
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Гга 71рсотт| cpopd алегкоугаг) ттус агатбтг|ш<; a'ovav'co'ćpe ottiv цгкроурасрга 
Paris. gr. 923, 16 блог) егкоуоурасрегтаг Kelpevo тоо Ваагле(оо лоо А,еег: «0 патгјр 
лгјуг} tcov navTcov.... о viog теХеш eiKova tov0eov...». О ^гаурасрсх; егкоооурасрт|ае 
то x®Pio KavovTa^ та цаМга тт|<; кесралг|? тоо латера леока каг тоо огоб 
Kacrava. Ze рга аМт| цгкроурасрга тоо 10оо airova otov кгобгка, Paris gr. 64, ато 
>сг|рра тоо а%етгкоо Еоаууе^гоо тоо Iroavvri, ^гоурасрг^оутаг rpeig popcpeg, о 
Па^аго<; tcov Hpeprov ато кеутро, аргатера ре yeveia5a о Хргато^ Паутократгор 
каг 5eqia о Хргато<; ае veapn т|)акга. Елгаг|<; avaXoyr| алегкоугат| е%ооре а’ eva 
еоаууе^гатарго тгус, pov6? Aiovoaioo (1059). 17 

О Па^аго^ tcov Hpeprov алокта аорРо)ак6 каг А-егтооругкгј aripaaia, 
гбгагтера рета тгд боуцатгкед ергбе<; тоо 11 ои каг 12°° airova уга тг<; боо сроаегд 
тоо Хргатоо каг уга Tig трег^ олоатааег«; ттц; Ауга<; Тргаба^. Хто лроаголо тоо 
ПаХагоо tcov Hpepcov evrovovrai ог evvoieg тоо ©eoo Патро<; каг тоо 
evaapKco0evToq Yioo каг та боо лроагола тагт^оутаг. 'Етаг алобегкубетаг каг 
то абгагрето ттц; Ayiag Тргаба<;. 18 Ekcivo лоо лрока).ег гбгагтерт| еутолгоат| 
ctt|v лараатаат| ца^ егуаг ,отг о ПаХаго<; tcov Hpeprov крата avoi^To ег^то 
ато олого ауаурасретаг eva Keipevo, лоо aov60co^ acpopd tov Хргато 
Паутократора каг лроерхетаг ало то AeoTepovopiov (кеср.л(3, 39), «'I5ete, (Sete 
OTl EJĆO Е1Џ1 Kai OVK EGTl 0EOg nXr\V ЕЏОТ), Еусо anOKTEVCO, Kai £ijv лопјосо. 
Пата^со, каусб шооџаг, Kai ovk eotiv 6g е^еАегтаг ek tcov ^eiprov pou». Ztt|v 
аоукекргцеут| алегкбугат| aoyxp6vro^, o ПаХаго<; tcov Hpepcov eivai каг 
Паутократгор. 

O Av6peag Кагаарега^ tov 6° airova каг eva^ ахоХгаатб? тоо МгхатјА, 
AKoprvdTTi tov 12° airova то Xeve ка0ара, уга то тг cripmvei airovio каг отг та 
А-еока ра^Хга aop(3o).{^oov Tpv airovioTr|Ta. 19 Ето pT|va{ov тоо Фе|Зрооар{оо 20 
ае трга хгорга ауасреретаг о Па^аго^ tcov Hpepcov, олоо рлорооре ре tt|v 


16 A.Grabar, La representation de l’intelligible dans l’art byzantin, Actes du VI congres intema- 
tional d’etudes byzantines, Paris 1951, 131. 

17 Ot 0т|согоро{ tou Аугоо 'Opou;, EiKovoypaipT|peva xeip6ypa<pa, A', A0pva 1973, 164, 434. 

18 V. Lazarev. Old Russian Murals and Mosaics from the XVI Century, London 1966, 124; L. 
Haderman-Misguich, Fresques de Chypre et de Macedoine dans la seconde moitie du ХПе siecle, 
Пракика хои A 'Aie0vou<; КиЈсро7,оу1кои Xuve5p{ou, Nicosie 1972, II, 47 sq. 

19 A.Grabar, La representation, 132. 

20 Mpvarov Феррог>аргог>, екбоап Ajcoc'UOAiktic; 6taK0vlaq тгц; Ел7або;, ce7.28, 29,32, «0 
ПаХаго; Hpepcov, o Kat rov vopov nakm ev Etva бои; тсо Mcoucet, cppepov (Зресро; оратаг каг ката 
vopov, со; vopou Потртп;, tov vopov eKicLripojv, vaco лросауетаг каг тсо Пресрптт| елсбсботад. 
Aei;dpevo<; бе toutov Eupecov о бисаго;, каг tcov Becpoiv Tpv eKpactv v6cov Te/.ecOećcav , yri0ocvivcoq 
epoa "E{6ov ot ocp0a),po( pou ,то ал’ atcovo; MucTpptov алокекрпрреуоу, eit’ ec^drcov toutcov ppepcov 
cpavepco0ev срш; бшакебаСоу, Tmv ajtćcTcov e0vcov tt|v CKOTĆpatvav, Kat 6t>cav тои veoLeKTou 1сраг|/. 
бго ajc6?.uaov tov 6oićAov cou, ек tcov 6ecpcov тоибе топ сарксоо лро; tt|v аупрсо Kat 0aupaclav 
aEriKTOv ^ojf|v, o jtapejccov тш косрш то реуа e7,eoq», ларакатш ое аХХо Ketpevo <со ПаЕаго; npepcov, 
vrimaca; сарк{, ило рртрос; nap0evou тш tepco лроаауетод, тои оскегои vopou Jt/.r|pcov то елаууелра 
ov Eupecov 6e§dpevo; елеуе vuv алоХиец ev eipf|vr|, ката то pfipa сои tov боилоу сои eć6ov уар ot 
оср0аЛро{ рои то ccorf|piov сои кирго», Kat juo катш, «Nr|jtidCei бс ере о Па/.аи'к; Tfflv Hpepcov 
Ka0apctmv Koivmvei o каОарсбтато; 0eoq, tva Tqv сарка ntOTcocri pou tt|v ек nap0evou. Kat таита 
Eupecov, pucTaymyoupevoq, елеууш tov auTov, 0eov ^avevra сарк{ каг ш; ^curiv рслаСето каг jcatpcov, 
jtpecpuTtKco; aveKpauyaCev AjtoLuoov pe ce уар кате{боу, tt|v Cfflfiv Tmv anavTmv». 
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PoiiGeia at)Tcov tcdv kei^evcov va бсалсатсбаогЈЦЕ отс o yEpcov Eivai тагпохро^а 
каг лагб{. H Г1?икга тот> лагбсот) Ексрра^ЕС ttiv EvaapKcoari лоо e^tve стт| 
бтаркЕта tcov ,,TipEpcov“, бт|Х,абт! pioa ато %povo. Н ETKova тог) акатаХ.тјЈстог) 
@ео 6, о 07to{o<; cte^vei tov рг)стгко тог) А-оуо coq аосрга, 21 6 ev Егуаг р гбга т) 
оггага 6 р cpi)cr| tcov jtpaypaTcov, а^А,6с т) г)лоатаат| тогх;. Хто ЕгжуубДио тог> 
IcoavvTi урасрЕг: «Ev ар^б pv о Хоуос, каг о Хоуос, pv лро<; tov @eov каг 0 е 6<; pv о 
A.oyoq. Обто<; iyv ev архб лро<; tov @eov, ла^та бг’ аггтоб e^eveto каг зс®РЧ 
агзтоб Ey6vETO оггбе ev 6 yEyovEV». 22 Ог avacpopst; атк; гбготпте; тог> бтшгог)руо6 
рорсрологобу каг ttiv гглбатаот) тог>. О Хоуос, ттус^ лрауратгкотт^та^ Ervai о 
A,6yoq TTiq лроасолгкр? EV£pyEia<; тог> ©£ог>, о ЛЕлраурЕУО<; A.6yoq. О Хоуо<; тту^ 
ETKovai; Eivai "п лроасол1кг|-Х,оугк'п алобохп хог) \6yov тп? лрауратгкотптад 
ало tov avGpcono, Eivai о ^оугко^ троло«; це tov олого о А,6уо<; тог> аубрсблог) 
агп>аута £1 каг cpavEpcovEi tov Хоуо tcov лрауцатсоу. 23 Н бг)уатотпта va 
etkovicek;, Eivai 6va г)ларктгко yEyovo<;, Eivai п бг)^атотпта тог> а^0рсблог> va 
avrvavTaEi каг va cpavEpc^vEi це tov бгко тог> 'коуо tov ЛЕЛраурбуо А-оуо. 24 Etov 
K a06va лог> Егко^г^Етаг, 6 ev ECKovii^ETai п срг>сп тог>, аААа п гглоатаап тог>. 25 

Н ахеап тп<; лараатаап? ра<; це та лроуЕ^ЕСТЕра KEipsva Eivai катг 
ларала^со ал6 бгг^атп угатг угУЕтаг аг>убг>аар.6<;, о ологод Ерл^огт^Етаг каг 
це jj.opcpeQ кХегбгос, a6p(3oXa ЕгжууЕ^гстсбу каг лросрнтЕ;, олсо«; каг це рга 
Елгурасрп, п олога гглагугааЕтаг thv а%Еап агптј. AvapEoa атк; KEpaiE^ тп? 
d6t,ac, ETKovi^ovTai та аг>р|Зо^а tcov Ег>ауу£^,гатсбу, aipcpcova це то ке{цеуо тп? 
Алоксх^,г>г|/п?- 26 navco бЕ^га то акц(ЗоА,о тог> Ег>ауу£^,гстог> Марког) (6рого<; 
Aeovti), 27 катсо бе^гсх тог> Ег>аууе)иатог> Мат8ашг> (6poioq а^врсблсо) каг катсо 
аргатЕра: тог> Ег>аууеА,гатог> Аогжа (оцого^ (Зог). То тбтарто аг>р|Зо?<,о navco 
аргатЕра тог> Ег>аууЕ?иато6 Iooavvn (орого<; аЕтсб) e%ei катаатрасрЕг ало тг? 
ЕлгакЕг>Е^ лог) 6ycvav отп атеуп тог> цупцегог). Н ларог>ага tcov aT>p(3oXcov tcov 
Егжууе^гатсбу стк; керагес; тп? бо^а q аг>убЕЕтаг олсо<; yvcopć£oT>pE це thv Kaivn 
бгавпкп. Ебсб aipi^Ei лаАл v’ avacpEpoT>pE тк; алосрЕк; тог> MaippoT) тог> 
ОроА,оуптп уга тп a^ean Па^ага; каг Kacvn; бгабпкп;. « Н %арп тп; Kaivn? 
бга0пкп<; Eivai крг>црЕУП рг>атгка ато урарра тп<; Па^-ага;. Гг’ аг)то A-eei о 
АлоатоХ,о<; ПабА,о<; отг о vopoi; EĆvai лУЕг>ратгк6<;. 28 О vopoi; ^.oinov ката то 
уро:рра лаХгсбуЕг каг y£pvot каг катаруЕгтаг, 29 като: то nvE»pa орах; pevei 
veo^ каг eivai ло:утоте EVEpyo6pEvoq. Ггат( п ХарЛ 6ev лаАасб^Ег ка0о^,ог>. О 
vopo<; алотЕ^Ег тп акга тог> Ег>ауу£^гог>, evc^ то Ег>аууЕА,го Eivai Егкоуа tcov 
PE^Aovtikc^v ауа0сбу. О vopoq Ерлобг^Ег тг^ evep^eiei; tcov каксбу, то ЕггауубА-го 


21 М. Татић-Ђурић, Мистични логос и његова слика, Balcanica XXV-1 (Belgrade 1994), 299. 

22 Icoav. 1, 1-3. 

23 Ma^ipog o ОџоЛоугјГтјд, Пер{ dvacpopmv anopicov, 13, P.G. 90, 293D — 296A. 

24 Ma^ipog o ОџоХоугјтгјд, Kecpa3.aia etepa, P.G. 90, 1425A. 

25 Оеобсород Zmvdhpg, Av-uippT|'Uiico<;, 3, 34, P.G. 99, 405A. 

26 А>иокаЗ,гп|/г|, 4,7. 

27 Aiovvmov rnv ек Фооруа, Пгруа{ tri; eppr|ve{a.;, 290. 

28 АкбатоХод ПагЛо;, Pmp. 7, 14. 

29 EPp. 8,13. 
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7iapa0eT£i тц лра^ек; tcov aya0cov. O vopoc; eivai ri аарка тг|<; Ay{aq Графп;, 
oTav 0Ecopr)0e{ oav л^еоратгко<; avOpcojro^. A{a0r|ari ećvar oi тгроф^те^. To 
ЕоаууеАго e{var r| voepri vi/'o^'H лоо EVEpye{ ре тп аарка тоо vopoo каг це ttiv 
a{a0riaTi tcov лрофнтсо^ кат ek5tiA,c6vei тту боуарп тту; ре Tiq EvepyEiEQ тп;. То 
еоаууеАло ебег^е а’ epd<; ларооса ата лраурата ttiv aA,n0Eia ттоо ei/e бо0е{ 
лрштотера ало то vopo ш<; акга каг е{%е лроегко^гсОег ало тогх; лрофТ|ТЕ<;». Н 
ларооага Аоглоо Trov aopPoAcov tcov ЕоаууеАгстсоу биргооруе{ ttiv уефора це 
ttiv Kaivn бга0пкт|. Катш апб ttiv лараатаат) каг лауш се карло coxpaq, атт| 
pdar| тог> тргусо^оо, апб ttiv рга акрг| еш<; ttiv dAAp олар%ег рга елгурафп : 
«....KEAEYQ TOYZ EMOYZ TYPEIN NOMOYS Е1ЕПЕР 0ЕЛЕ1 TON 
ЕКФУГЕШ TYM—MEAAOYEHZ ENTYXEIN ZOTHPIAZ AIQNIOY KAI 
ЛАМПРАХ ВАХ1ЛЕ1АХ EIZ TYXEI MEN HME.» 

H EppnvEia tti<; елгурафт|<; е%ег a^EOTi це tt(v лротролп ектеАесн; тоо 
vopoo, otov олого ауаферетаг каг о Maippoi; о Ор.о9шут|Т'П1; каг п аутарогРп 
ти? тнрнсп; Аеуетаг отг 0а eivai п реААооса аштпрга. Хтг^ о^еге«; yrav{e<; тоо 
тргусбуоо, thv лараатаап oAokAhpcovoov боо лрофптЕ<;, ог ологог e{vai 
атрарреуог лро^ Tpv рорфп тоо ПаА,агоо тшо Hpepcov. Ethv аргатерп yrovća 
EiKov{^ETac о лрофптп<; Xo^ov{aq каг атп бе^га о лрофптп«; 1е£екгг|А, ог оло{ог 
кратооу avoi%Ta егАпта. То егАпто тоо лрофгрп Xo^ov{a урафег: «0YEATEP 
EION KYPIXXE 0YEATEP IEPOYXAAIM», eva кегреуо то олого ауаферетаг 
каг cthv eppnveia тп? £хо егАпто тоо лрофтјтп 1е£екгт|А урафег: 

«ТАДЕ АЕГЕ1 KYPIOX XABAQ0 nANTOKPATQP». То аоукекргреуо KEipevo 
беу олар%ег аотоосго атг<; лрофптегЕ<; тоо 1е£екгиА. Н ava^opa орш^ ctov 
П аутократора е{уаг лоАо ^i0avov va eivai елгАоуп тоо ^шурафоо Оооофргоо п 
тоо луеоратгкоо тоо aop|3odAoo. 

Н елгАоуп тшу лрофптсбу каг тшу Keipevcov ата егАрта тоо<;, aip^oov 
гбга{тЕрп<; лросо%и;, елегбгј атоо^ ау0рс6лоо<; лоо та елеАеуау лроафероутао 
ла^тоте п боуатотпта va екфрааооу аоукекргре^а 0еоАоугка рп^ората. Н 
лареккАгап ало тг^ обпуге«; тшу егкоуоурафгксб^ еу%егргбгшу ебсб угуетаг ре 
калога Аоугкп лроаарроуп<; а’ eva теАгко аколо лоо eivai п бпргооруга ргад 
лараатаап; р£ лоАоаоо0ето vonpa. 

Ethv ava^n^H^n evoi; veoo егкоуоурафгкоо толоо, o оло{о<; 0a рлорооае 
ката калого троло va екфра^ег Tpv алегкоугап тп; агшуготпта«;, о 
KaAAiTe%vn; tcov Аугшу АлоатоАшу, лроалаОпае реаа ало rpv eppnveia 
бгафоршу 0eoAoyiKc6v Keipevcov каг бпргоорупае рга vea adv0ean. Xthv 
лроала0ега тоо аотп £%ег ш^ олАо thv yvcoan tcov егкоуоурафгксбу 
лроурарратш^ Trov pvnpE^cov тп; Кааторга^ каг тп; Еоротерп; лерго%п; тп; 
бгкагобоагас; тп; ар%гелгаколп; А%р{ба^. Г vcopć^ei то 0epa tcov a^eiKovćaecov 
Trov Tpicov лроасблшу тоо Хргатоо каг Trov лрофптсбу, лоо аоупОгСетаг атг^ 
0оАште^ еккАпаге«; каг аоукекргреуа otov 'Ауго Хтефауо. 31 Tvcop{£ei тг? 
ау0ршлорорфе<; алегкоугаег«; тп; Ауга<; Тргаба^ ае dAAa трга pvnpe{a тп; 


30 Aiovvoiov rov ек <l>ovpvd, 290. 

31 X. П ele ка vidtjg- М. Xar£iSdtag, Каохорга, A9r{va 1984, 11. 
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KaoToptdg. Kaxa %povo^oyiKii oeipa ото vao ttiq navay{aq Ког>рлеА.г'бгкт|<;, 32 
otov 'Ауто Гешруш Орорсрокк^,т|спа<; 33 каг tov 'Ayio NiKo^ao ТЈрбт^а. 34 H 
те^еотага тгараотаот) тои Аушт> NiKo^aou Т^сбтЈ^а, Рртокетат ото аетшра 
еоштертка тоо ауатоАлкоб тосуоо тот> vaod. То кеутро ат>тг|<; ттц; 
еткоуоурасрткр^ evoTT|Tai; катаХарРауег р Ау{а тртаба, anoTe^odpevTi ало Tig 
popcpeg, тот) Па^атоо тшу Hpepcov кат тоо г)тот) Paoi^erog тшу Paoi^eoćvTcov 
кавгореуог)^ ое 0povo ое отаор ретшлткр. О £roypdcpo<; OvoiScppro<;, елетбр 
yvropr£er аркета ка^а ttiv Te/vri тоо 14 ог1 aicova ott)v Каоторта, бауег^етаг 
аркета сттогхега ало ttiv Јгараотаот) ат)тт| киргох; ута ttiv бгата^т) реоа ое 
Tp{yoovo Trov popcpcov каг уга та характтрготгка тоо 7троошЈгог) тоо Па^агоб 
тшу Hpepcov. Aev e^ava^apPdvei ttiv гбга oktivtS, еттегбтј то те^гко voripa, лоо 
0еА,ег va бшоег беу eivai то гбго. 

О %copog tti<; Каотор 1 а<; атто та реоа акбцт) тоо 13 01J aicova, елгбегкгбег 
бгасрорес; егкоуоурасргке<; KaivoTople<; отт| Po^avTivi) рут|цегак6 ^гоурасргкр каг 
гбгш<; ото 0epa ттј^ a7reiKoviOTiq тт|<; Ауга<; Тргаба^. Та трга ттарабегуцата ттоо 
Alyo jrpiv avacpepape, ajroTetanSv роуабгко6<; vecorepiopooi;. 

To лрсбто тгарабегура лароосгасиу; ттј^ Ay{ag Тргаба^ то oovavTape 
otov кшбгка тои BaTiKavoiS 394 тоо ll 00 aicova. О ПаА,аго<; Trav Hpepcov 
егкоуг^етаг 7rdvco ое oopdvio то^о, ре tov Хргото EppavouiiA. ottiv аука^га 
тоо, о олого<; ре тгј oeipd тоо крата то 'Ауго jrveiSp,a. 35 Або aicove^ аруотера, 
ото бебтеро ргоо тог) 13 ог) aicova, eva хе^рбурасро тт)«; E0 vik 6? РгРАгоОгјкт)«^ тт|<; 
BievvT|q 36 (suppl. gr. 52), ларооага^ег Tpv лараотаор ae бгасроретгкр екбоор. 
То лроошло тог) сбргрои 7t^eov Хрготоб ое ргкротере<; бгаотаоегс; аутгка0гота 
аг>т6 тог> Хрготоб Eppavooift. Н тргабгкр алегкоугор ndvra ое 0povo 
лергРаХ,Хореур ало тг<; otipavieg 6t)vdpeig, ре tov Хргото ш<; ПаХаго тшу 
H pepcSv, ото хегроурасро аг>то ауасреретаг ш<; Ауга тргаба. EpeuvcSvTag Tpv 
егкоуоурасргкр лрое^.ег>сг| каг ауалти^н тт|<; лараатасгу; о V. Lazarev, 37 
кате^р^е ото оирлераора отг то лераора отру тргабгкр алегкбугор eyive 
лрсбта ото BuipivTio каг о^г отр биог|, олш<; лготеие о H.Gerstinger. 'ОХа та ла- 
рабе{урата лог) Р^елооу то cpoSq Tpg бррооготртас; та теХег>тага ypovia tov 
бгкагсб^ог)у. 

Аг>те<; ог егкоуоурасргке<; еуотт|те<; 6ev алотеА -ouv a^opovropeveg ок -riveg, 
аХХа о%етг^оутаг ре ауа^ртроег^ ©рлокептгкр? каХХгте%угк! 1 <; ексрраогц;, лог) 


32 Хр. Mavpo7iovXox>-Taiovprj. Oi хо 1 %оура.ф(е(; тоо 1 З ои auova ornv Коорте)абисг 1 xr|<; 
Kaotopid;, 0eaoa/.oviKr| 1973, 85-89; Р. Stephanou, Kactopia. Une edition monumentale et une 
fresque restee inedite, Orientalia christiana periodica, XIX (1953) 428-430. 

33 м. TlaimSov, H avOpmjtopoppri Ауш. Трихба otov 'Ayio Гесбруго Орорфокк /.rioid; 
Kaatopid;, in Афгершра axq pvppp тои Хштррр Kiooa, 0еооа).оу{кг| 2001, 373-394. 

34 I. h'oiov, Mia d^vcooTri ouvfieori otov 'Ау 10 NiKoAao Т^сот^а Kaaiopidi;, in Афгертра 
отг) pvppri тои Хштгјрг] Kiaaa, 0еааа).оу{кг| 2001, 511-536. 

35 J. Martin, The illustration of the Heavenly Ladder of John Climacus, Princeton 1954 (Studies 
in Manuscript illumination, 5), 49-50. 

36 H. Gerstinger, Die griechische Buchmalerei, Wien 1926, 34-35, XVIII. 

37 B. H. Лазарев, Русскал средневековал живописђ, Москва 1970, 249-262. 
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^apipdvo'ov хшра стк; лергохе; б 1 кашбоо(а<; тгц; архгелгсколг^ Ахргба;. 
Оггогаотгка, аг)то лоо ца<; кауег гбгагтерг) EVTOJiroori, eivaj т) то^цл каг т) 
огуоггрга ре ttiv оло(а ог ка^Агтех^е; ттц; Каоторга<;, цететрегј /av ебасрга ттј^ 
екк^т|огаотгкт|<; ло(т|от|<; ое eikove;. 

О Ka^AiTe%VT|<; Trov Ayirov АлоотбА,ш^, yvcopi£ei каА,а каг ttiv ег)р6терт| 
лерго^б ггог> е^-еухетаг ало ttiv А%р(ба. Eivai огуоггро, отг ехег гт’ o\|/ti тог) ttiv 
роуабгкб лараотаот) otov vao тш^ Ayirov KrovoTavTivoT) каг E5ievti<; ottiv 
А%ргба. 38 To кеутргко 9ер.а алегкоуготц; тог) Па^агоб тшу Hpeprov ехег о%ебоу 
ttiv гбга бгатаЈул- Ог бгафоре; avapeoa отг; ббо eikove«; еутолг^о^таг отгд 
кгубоег«; Trov ^epirov каг ото срштоотефауо. Улархог)^ та о6рРоА,а tcdv 
Егжууе^гстсбу отг<; теооерг; лА,ег>ре; каг о трглЛ,о<; кг)к^,о; лог) лергурасрег ttiv 
рорсрб тог). Гга tov охтцгатгор.6 tt)q лараотаот 1 <; Trov Ay(rov Алоот6А,шу, 
Хрт|о(рег)ое o9iti аг)т6 Л o\)oorope\)pevT| егкоуоурафгкб yvrooT| тог) Оуог)фр(ог) 
уга tt|v лергохб аг)т6 tcdv Ba^-Kavćrov. Пера 6p.ro; ало tt|v бгалготшот) аг)т6, 
ларатт1ро6це цга аркета каА,6 yvcć>OTi тог) гбгог), tcov уралтсб^ Trov латершу ттј^ 
еккА,т|а{а<;. Н табтгот) тшу лроосблшу тог) Хрготоб ое eva pag обгууег лаА,г ота 
KETpeva тог) МаЈ;грог> тог) Оро^оулгл- Хто ебафго 29 тту; В' екатоутаба; лерг 
ауалтц; о Ма1;гро; а^аферег : «'OTav о кбргод ^.еег: Еусб каг о латера<; е{раоте 
eva, evvoei ttiv тагпотлта ttiq ог)ога<;. Кг бтау лаМ А,еег : еусб еграг otov 
латера кг о латера; се peva, ^avepcovei отг ог гтостаоег; eivai ахсбрготе;. Ог 
трг0егте<; Хоглоу, лог) xa>p{£oT>v 'tov г)го ало tov латера, лефтог)^ ое бглА.6 
укреро. 'OTav X,eve отг о гггос^ егуаг aicovio; олшд каг о латера«;, tov хгарг^оггу 
орш<; ало a\)Tov, avayKa^ovTac va лог>^ отг 6ev ^evv^Btike ало tov латера каг 
va ndaovv ottiv ларабоул Tpicov 0ec6v каг Tpirov apyc6v. 'OTav Xeve отг o г>го<; 
yevv 60 TiKE ало tov латера, аХХа tov xrop{^ 0 T>v ало аггто^, ауаукаЈртаг va 
лог)^ отг 6ev егуаг aic6vioq олш«; o латера<; каг va 0 eoot>v ottiv еЈ;ог>о{а тог> 
Xpovo\) tov кбрго Trov xpovrov.» 

Ако^,ог>0с6ута; А-оглоу tt(v ауаушугкл ре0обо тог) МаЈ;грог> о Ovov^pio; 
ре rr|v лараотаот) аг>тл ра; егоауег ottiv цгготгкл луеггцатгкл ларабоот), ката 
ttiv олога лролуегтаг т| каОарот) тог> vot) каг ттц; фг>хл? Ц£ x^v лрактгкл аушул 
(еруаога 0e(rov evto^cov), о vot><; егоерхетаг ото х®Р° loov фг>огкс6^ 0eropcc6v, 
алокта ауалл, ре та фтера тл? оло(а<; кгуегтаг ое лергохе«; „tcov аошратшу". 
Архл odp^rova це tov Maippo каг tov *Рег>бо-Дгоу6ого eivai о Па^тократшр 
@£Ćq, о олого«; ота цгготгка oveipa тл рга фора лагруег тл рорфл уерог> (о 
лрсото<; OTpv та^л "гог> xpovo\)) каг Tpv а?<Ал ^л рорфл veot> (лго kovt6 отл архл 
тог> лауто<;). Н гбеа аг)тл ехег охеол каг це t^v гбеа Trov apxa(rov лер{ 
Оеотлта; ava^epei о A.Grabar. 39 

Eper>vc6vTa<; то 0ео^,оугк6 г>ло(3а0ро тл^ лараотаол; каг тг; охетгке; 
лроектаоег;, ауака^.г>лтог>ре лХеггре; тл; лроошлгкотлга; тог> Оуог)фргог), ог 


38 G . Subotić, Sveti Konstantin i Jelena u Ohridu, Beograd 1971; C. Grozdanov, Ohridsko zidno 
slikarstvo XIV veka, Beograd 1980, 162-165; G. Subotić, Ohridska slikarska škola XV veka, Beograd 
1980, 173, 174. 

39 A. Grabar, Christian iconography, A Study of ist Origins, London 1969, 112-113. 
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otioiei; ца; (pepvoov лго Kovi:d oe калогоо; 7ivEt>paTiKO'6(; kiSkA,oo(; це 
^ехгоргатп лагбЕга. O Ш|гг|А,б(; 7гроР?(Л1р.атгар.6(; тоо ттрштолатга №окаатроо 
Eivai агуооро отг e%ei схесг| це ttiv лаХаготЕрт! ларабоаг|, ciSpcpcova це ttiv 
олога 6ripio'opy'n6T|Kav аркете; лараатааЕг<; aovo6Eo6pEV£<; а ло 
ЕЛЕ^пупратгка KEipEva, олш«; аот6<; атоо«; Аугоо; Avapyopooq Касторга; тубту 
ало tov 12° aicova. Н елгТ-оуи tcov кетцеушу тшу Елгурасрсоу атт) бгакоарпап 
piaq p.ovo%ropni; Екк^пагад, олго; Eivai ог Аугог Алосто7,ог тп«; KaoTopiat; ctov 
ауато^гко каг ботгко тогуо ако^-ообег то лротоло piaq катаатаХауреутц; 
аоупбега^ тшу ла^аготергоу Ka^7,TT£%vc6v тту;. Н eM,ei\|/h тоо троо?гоо каг tcov 
Bo^rov cttiv архгтЕкто^гкп аотоо тоо vaoo 6ev ЕбшаЕ tt|v боуатотпта 
avdrtTO^n^ каг ларооагаат)«; tcuv Егкоуоурасргксоу GspaTrov etci олш«; Tiq Ei%av 
ао^АаРег каг Tiq Ei%av р£татрЕ\|/Ег oe eikove«; лаХаготЕрог л^еоцатгког 
аубршлог тт)«; ЛЕргохб?- 1бгагтЕра tcov бЕратшу лоо Ei%av ахеаи це тк; cpoaEig 
тоо Хргатоо. 'Етаг уга va каА,оср0Ег аото то kevo, e^ive лроалабЕга електаан«; 
ttiq EppTivEia«; Trov ypacpc6v каг лросарцоут^ ата бЕбореуа тоо усброо, цга; 
VEaq лараатаатц;, п олога аорлокушоЕ то voTipa thq гаториои? evoi; vaoo ата 
\|/T)A,d апцЕга. 

Н лросгалгк6тт|та тоо ^шурасроо Ovoocppioo, aopcprova це tt(v лроабуугат! 
аотп, ava^EiKvoEi ЛЕргааотЕро ttiv а^га тоо Еруоо тоо. АлокаА,6лтЕтаг ало 
ttiv лАхора тоо рга оХ.окА.-лршр.ЕУП yvcoan уга thv ЦЕтатролп Еоагабптшу 
0£oA.oyiKc6v бЕцатшу се eikove^ кг’ evaq otpn^o; лро|37,н|Ј.атгар.6; цетасрора; 
pnvopaTrov цеош тоо роатгкоо Xoyov. Ог аоукргаег«; toov Epyrov тоо це d^Aa 
еруа xr\q гбгас^ %poviKn<; лергобоо (1547), cpaćvErai отг tov peicovoov 
каТЛгтЕХ^гка. Ог avTi^nvet; тоо каг п avT^nan ctoi/eiojv ало то ларелбоу тп? 
Po^avTivn<; TE%vn<;, бгасрерооу агабпта ало EKEiva Trov opoTE%vrov тоо. О 
Ovoocppio; атпрг^етаг атп спцаутгкп лоА,гтгатгкп K7,npovopia, лоо e%ei thv 
еокагрба va thv алообааег ае pvnp-eia тп<; еоротерп? лергохп? А%р(ба<; каг 
Касторга; каг гбгагтера а’ аота тоо 14 ои каг 15 01) airova, орш<; 6ev ргцегтаг 
thv техуотролга Tooq. Агбаакетаг ало та ЕлгтЕоуцата тшу Ka7,7,iTEXvc6v тп? 
Крптп?, оао хроугкб бгаатпра ларацеуег сти BeveTia каг аахо^-егтаг це то 
апцаутгкб 0еца тп? срштоакгаап«;, оао каг це thv Toviapevn агабнап тп? 
бгакоср-птгкбтнта;. Av каг хрт|<пЦ-олог£{ егко^оурасргка лар6роге<; окпуе«; це 
dM,oo<; каХХгтехУЕ«;, аото<; 6vvei цга а^Ан бгаатаап отп aovOean. Н a^ean Trov 
лроасблшу тоо рета^о тоо<;, eivai аркета ^еатп каг ^apoopevn- аото 
Ропбаег каг п ла7,ета тоо, п олога ерл^оотг^етаг ре хР®цата nm« каг 
тросрера. Kavei би^-абн цга цег^п ^rov Ep-nveoap-Evrov Aoaerov Trov 
Ka^^iTE^VTKrov axoA,rov тп<; лергохп? p’ ocotei; лоо aovavTĆET ae каТАгтех^е; 
тп? Крптп?. Хара^ег oproq цга лорега povayiKn, цоатгкп каг акрго; až;ioA,oyn. 

Те^о;, елегбп о толо«; катаушуп«; тоо лрокаХеаЕ логк{А,е<; аутг- 
ларабеаЕг!;, 40 0а лрелег (Зуа^оута; аорлЕраацата каг ало то гбго тоо то еруо, 


40 Dh. Dhamo, Peintres Albanais aux XVI-XVIII siecles en Albanie et dans d’autres regions 
balkaniques, Tirana 1984, 1-14; Г. ГкоХоџл(ад, H ктпторшт) EJtvypacpq, 1983, 343; Готарџд, Ayiot 
Ал 6 атоко 1 , 22. 




О Па>.аш; tcov rmeprav ак; ^e^mpia-rrj encovoTpacpvicn аил^гррр ... 
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tov to7to а\)т6 va tov ауа£тугпсог)р.Е atov xa>po 'oi? Kaatopiat;. Ki’ агпб угатг 
Kiveitai це трблотх; avaX,oyot)i; це ЛЕлахбЕОЦЕУО^ кбкА,огх; 41 каг 5ev 
алок^ЕГЕтаг va Eivai yvc&GTT|<; тгц; гаторгкб? уЕшурасрга^ тту^ TtEpio^ife, олоте то 
аг)рлг7,тцха Аругтцс;, то олого урафЕг povo ое vao ттц; Кааторга^, va аг)убЕЕтаг 
це то dpEao 7r£pi|3d^A,ov ттц^ Kaatopiat;. 


Јанис Сисиу 

СТАРАЦ ДАНА КАО ОСОБЕН ИКОНОГРАФСКИ МОТИВ 

ЗОГРАФА ОНУФРИЈА У КОСТУРУ 

Композиција са Старцом дана на источном забату цркве Светих апостола 
у четврти Елеусе у Касторији, из 1547, доскора није била видљива и зато је 
остала незапажена у радовима старијих истраживача који, поред ње, нису при- 
метили ни допојасне фигуре пророка на северном зиду наоса. Слична представа 
се, иначе, налази у храму Светог Николе у Елбасану, који је, 1554, зидним сли- 
кама украсио такође мајстор Онуфрије. 

Средишњи део сцене у Светим апостолима заузима Старац дана, у кру- 
жном медаљону, уписаном у квадрат, који се уздиже у двострукој слави. У 
угловима четвртастог поља представљене су персонификације јеванђелиста, а 
на крајевима забата допојасни ликови пророка Софонија и Језекиља. Карактери- 
стике Старца дана су, чини се, инспирисане текстом пророка Данила (7, 9). У 
тражењу новог иконографског решења мајстор Онуфрије се користио одговара- 
јућим теолошким текстовима које је прилагођавао својој замисли, стварајући 
нову композицију. У томе је од посебног значаја било његово познавање старије 
иконографије у сликарству Касторије, као и других средина у дијецези Охрид- 
ске архиепископије. Поред осталих, њему су позната била три Христова лика у 
цркви Светог Стефана, Свете тројице у Богородици Кубелидики и Светом Ни- 
коли Тзотза (Дзодза?) у Касторији, као и Светог Ђорђа у Оморфоклисији. За- 
хваљујући добром познавању сликарства у граду и суседству, Онуфрије је из 
старијих представа могао да позајми један број појединости и своју представу 
учини богатијом. 


41 М. Xa.rCr|5aicr|<;- Е. ДроскогсогЛсп), EAAt|V£<; ^соурасрог рета xr|v бАсост| (1450-1830), т. В , 
A0i)va 1997, 256-258. 




Зборник радова Византолошког института XLIV, 2007 
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XLIV, 2007 


УДК: 75.052:271.222(497.17)„14“ 


ВИКТОРИЈА ПОПОВ СКА-КОРОБ AP (Скопље) 

ЗИДНО СЛИКАРСТВО С КРАЈА XV ВЕКА 
У МАНАСТИРСКОЈ ЦРКВИ СВЕТЕ ПЕТКЕ КОД БРАЈЧИНА 

У раду је анализирано дело анонимног зографа из костурске радионице и 
оквирно датовано између 1486. и 1493. године. 

На источној обали Преспанског језера, у региону Доње Преспе, налази се 
село Брајчино изнад кога је смештен манастир Свете Петке. Историјски подаци 
о манастиру су веома оскудни и потичу тек с почетка прошлог столећа. 1 Прили- 
ком конзерваторских радова на цркви констатоване су две фазе у сликарству — 
прва је датована у другу половину XVI века, а друга у XVIII век. 2 Иако до сада 
није било ширег историјско-уметничког истраживања старијег живописа, он се 
помињао у научној литератури. У контексту атрибуције, на основу његових 
стилско-ликовних особености, исказали смо мишљење да је то рад анонимних 
мајстора из круга костурских радионица последње четвртине XV века. 3 Недав- 
но је у низ споменика костурске уметничке продукције укључена и брајчинска 
Св. Петка, уз датовање живописа у крај XV века. 4 

Једнобродна црквица са двосливним кровом и пространом, споља тростра- 
ном апсидом била је, према натпису у наосу, изграђена и осликана у исто време. 
Некада је била напуштена, па су подужни зидови страдали — јужни је био са- 
свим срушен, а северни делимично. То се најраније могло догодити током XVII 


1 Г. Трапчев, Старинни вб Преспа, Македонска библиотека, Софил 1923, 24; Исти, Мана- 
стирите вб Македонин, Софии 1933, 52, наводи некадашње име села као Братучино, датум празно- 
вања у манастиру, поменик са словенским и грчким именима приложника (није сачуван) и конаке 
који су више пута горели. 

2 Ј. Петров, Истражувачки работи на живописот во црквата Св. Петка во село Брајчино, 
Културно наследство VI, Скопје 1975, 71-73, сл. 1-2; К. Балабанов, А. Николовски, Д. Корнаков, 
Споменици на културата на Македонија, Скопје 1980, 272-273. 

3 V. Popovska-Korobar, The Icon of Jesus Christ the Saviour and the Question of Continuity of 
Ohrid Painting School from the 15 th century, Изкуство 33-34, Софии 1996, 34-38. 

4 Ц. Ввлева, Стенописите в цврквата Св. Георги в Кремиковскил манастир в контекста на 
костурската художествена продукции, Автореферат на дисертационен труд одбранет на 23. 06. 
2006 г., БАН, Институт за изкуствознание, Софии 2006, 17-18. 
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Основа цркве 

века, судећи према двема сачуваним иконама које су вероватно насликане у 
другој половини XVI века и уз претпоставку да су припадале старом иконоста- 
су. 5 На самом крају XVIII века подужни зидови су обновљени тако што је јужни 
проширен за око 40 cm, а са запада је дозидана припрата која није осликана. 6 
Можда је црква обновљена управо 1800. године, када је исписана молитва раба 
божјег Николе у линети са представом патрона, 7 која стилски одговара млађем 
живопису наоса. Да је током XIX века манастир активно живео, доказују царске 
двери, деизисни фриз и две иконе из средине тога столећа, као и икона св. Пара- 
скеве из 1857. године. 8 Из истог доба највероватније потичу камена конструк- 


5 Група икона које су данас изложене у нартексу помиње се без прецизнијих података код 
К. Балабанов, А. Николовски, Д. Корнаков, нав. дело, 273. Христова икона већих димензија и дели- 
мично сачувани Деизисни фриз с натписима на црковнословенском језику дела су различитих зо- 
графа. Христов лик на икони је у стилу следбеника костурског сликара Јована Теодорова из Гра- 
мосте, који је вероватно урадио царске двери за полошки манастир Св. Ђорђа и Богородичину 
икону у селу Ореоец код Македонског Брода, уп. В. Поповска-Коробар, Икони од Музејот на Ма- 
кедонија, Скопје 2004, кат. бр. 43 и 44. 

6 Ј Петров, нав. дело, 72. 

7 Уз десну руку св. Параскеве, у којој држи мученички крст, написано је белом бојом: 
1800| [Дет|ок;] тоо боц|7.оц тоо| ©еоо| NriKo|7.aoo. 

8 Св. Параскева је представљена са отсеченом главом у левој руци и мученичким крстом у 
десној. Бочно уз њено попрсје сачувани су аутограф зографа и молитвени запис ктитора: Aia/e- 
ipo<; ГешруДоо) | Ava'/vcola'ujo'o Cojypa|<pot) ev етгархт||ас; <p).ojpiv(a<;) yojpi|cov MjteAKape<v>. 1857- 
АлрсТлоо 11 I Децст; т(об) 5ov>7.oo| тог> ©e(ou) тгала Ioj(avvou)| Петр(оо)| бгароуц; Ауга; тасо| тд; 
Млратоиттдуа; (sic). Тако сазнајемо о новом зографу из места Бел Камен (Дросолт|ул) близу Ле- 
рина (Флорина), уп. Т. Симовски, Населените места во Егејска Македонија, кн. прва, Скопје 1978, 
103. За топономастику ои могао оити интересантан старији облик имена села Брајчина, какав је 
наведен код Г. Трапчев, нав. место, што ће рећи, ктитор иконе је био Братичанец, као што се и да- 
нас назива житељ овог села, уп. В. Пјанка, Топономастиката на Охридско-преспанскиот базен, 
Скопје 1970, 133. 

















Зидно сликарство с краја XV 


у манастирској цркви Свете Петке код Брајчина 551 


ција изнад агијазме северно од цркве, као и 
два дрвена сталка за свеће — једини остаци 
старијег инвентара. Манастир данас није ак- 
тиван, премда су великим трудом верника 
обновљени конаци југозападно од цркве. 

Зидно сликарство из 1800. године у це- 
лини покрива јужни и северни зид наоса као 
и дограђене јужне делове источног и запад- 
ног зида. Композиције великог формата не 
понављају распоред фресака сликаних у XV 
веку. Током конзерваторских радова, када 
су због реконструкције зидова скидане фре- 
ске, утврђено је да су у нови јужни зид угра- 
ђивани већи комади старије грађе са фре- 
ско-малтером који је коришћен за касније 
сликање. 9 Вероватно је то, а не неспретна 
конзерваторска одлука, разлог што се већи 
део старијег орнаментисаног сокла нашао у 
источном допрозорнику новоизграђеног ју- 
жног зида. Првобитно сликарство је задржа- 
но на источном и западном зиду наоса и на 
првобитној западној фасади, данас источном 
зиду припрате. Живопис из оба периода има 
натписе на грчком језику. 



На јужној фасади цркве данас се може видети незнатан фрагмент старијег 
сликарства. 10 У самом југозападном углу цркве из XV века, после сачуване цр- 
вене бордуре започињала је композиција са историјским портретима, од којих 
се распознају две фигуре окренуте ка истоку — једна у монашкој, а друга у ла- 
ичкој мушкој одећи. Код монаха, који је пружених руку постављен изнад друге 
фигуре, види се риза маслинасто-смеђе боје, доњи део црне монашке капе и са- 
свим мали део браде. Човек у предњем плану има светлоцрвени огртач, из којег 
провирује високи бели оковратник чији је десни троугаони део добро сачуван. * 11 
Положај његових руку не може се одредити са сигурношћу, али се чини да му је 
десна рука савијена у лакту. На овој фасади је можда некад било и других пред- 
става, најпре претпостављамо сцена из циклуса патрона. 12 


9 J Петров, нав. дело, 72-73. 

10 Исто. 

11 Историјски портрети са оваквом лаичком одећом познати су са више фасадних компози- 
ција из XV века — у охридским црквама Св. Константина и Јелене и Вазнесења (Св. Спас) у Ле- 
скоецу или у Богородичиној цркви манастира Драгалевци код Софије, уп. Г. Суботик, Охридската 
сликарска школа, Охрид 1980, цртеж 60, 74, 92. 

12 Подсетимо на примере са јужних фасада Курбинова, уп. С. Grozdanov — D. Bardzieva, Sur 
les portraits des personages historkjues a Kurbinovo, ЗРВИ 33, Београд 1994, 61-84; цркве Св. Констан- 
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Дугој традицији осликавања фасада са различитим програмом, 13 својим 
особеним примером прикључује се и брајчинска западна фасада. Иконографски 
програм овде укључује представе патрона у лунети, редуковану тему Страшног 
суда и коњаничке фигуре св. Мине и св. Ђорђа. Јасна концепција целине са ес- 
хатолошким и религиозно-дидактичким порукама интересантна је по извору 
иконографских елемената, њихових комбинација и појединости. Цела зидна де- 
корација је обухваћена црвеном бордуром каквом се одвајају и зоне и поједине 
представе, при чему су свети ратници-коњаници постављени испод окерних ар- 
кадних бордура и имају карактер фреско-икона. 

У ниши са светим патроном, која због сликаних стубова и широког лука 
испуњеног орнаментом наликује мраморном порталу, приказана је св. Петка / 'Н 
'АГ({)А ПАРАЕКЕВН/ у попрсју, са крстом у десној руци и левом истуреном 
упоље отвореног длана. 

Пошто се мештани Брајчина на слави окупљају 26. јула / 8. августа, по- 
штује се култ римске мученице св. Параскеве. Када се не би знао датум празнова- 
ња, иконографија лика би нас навела да се запитамо да ли је заиста реч о римској 
преподобној мученици св. Параскеви. Наиме, познато је да се, чак и при постоја- 
њу циклуса, у средњовековним споменицима често мешају култови трију светих 
жена истог имена — св. Параскеве Римске, св. Параскеве Иконијске и св. Пара- 
скеве Епиватске. 14 Због бројних иконографски непотврђених идентификација ли- 
кова св. Параскеве, 15 као и због оних које уверљивије означавају римску мучени- 


тина и Јелене и фасаде њеног параклиса Св. Петке, уп. Г. Суботић, Свети Константин и Јелена у 
Охриду, Београд 1971, црт. 9 и 10; Св. Петке у Побужју код Скопља, за коју се претпоставља да је 
претходно (у XIV веку) била посвећена св. Николи, уп. 3. Расолкоска-Николовска, Црквата Св. Пет- 
ка во Побужје, Зборник — Археолошки музеј на Македонија Х-Х1, Скопје 1983, 37-38, или мана- 
стирске цркве Св. Илије крај Скопља из раног XVI века, уп. Иста, По трагите на зографите од вто- 
рата деценија на XVI век во Скопска Црна Гора, Културно наследство 16, Скопје 1993, 56-65. 

13 L. Hadermann-Misguish, Une longue tradition byzantine. Le decoration exterieure des eglises, 
Зограф 7, Београд 1977, 5-10; M. A. Орлова, Наружнме росписи средневековБгх памлтников 
архитектурвг, Москва 1990. 

14 Г. Суботић, Свети Константин и Јелена у Охриду, 89-101. Компаративним истражива- 
њима циклуса св. Параскеве (Петке) у сликарству шире територије (у које су укључени и примери 
из Доње Каменице и из Охрида) утврђено је да култ преподобномученице Иконијске доминира у 
централој и североисточној Европи, Римске углавном у Грчкој, док се култ преподобне Епиватске 
ширио у региону северне Грчке. Притом је Житије Епиватске имало великог утицаја на иконогра- 
фију св. Петке Римске, за коју је забележено и то да се представља као монахиња иако је живела у 
II веку, уп. Аргцџ. I. KovKiaprig, 'О kukAoi; tou piou хп; 'Ауш; Пара<тк£игј<; Ргаца{; ка1 тгј; 
'Ikoviou сгтц хрштшугкц tejcvti, ASpvai 1994 (Summary, 198-203). 

15 Поменимо само неке представе — у читавиј фигури: у северној апсиди припрате Св. 
Спаса у Кучевишту, уп. И. Ђорђевић, Сликарство XIV века у цркви Св. Спаса у селу Кучевишту, 
ЗЈ1У 17, Нови Сад 1981, 104, сл. 32; на фасади из XIV века у Побужју, уп. 3. Расолкоска-Николов- 
ска, Црквата Св. Петка во Побужје, цртеж 5; на јужном зиду наоса у Малом Граду (1369), уп. В. 
Ј.Ђурић, Мали Град — Св. Атанасије у Костуру — Борје, Зограф 6, Београд 1975, 36; допојасна 
представу у олтару Богородичине цркве у Велестову (1444) и фигура у наосу Спасове цркве у Ле- 
скоецу (1462), уп. Г. Суботик, Охридската сликарска школа, 68, црт. 43, 77; на јужном зиду наоса 
у селу Мренога у Демир Хисару, уп. Д. Барџиева, Црквата Св. Спас во селото Мренога, Ликовна 
уметност 12-13, Скопје 1987, 61; на југоисточном углу фасаде у Св. Илији у Скопској Црној Гори 
(личне белешке). 
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цу, односно преподобну епиватску, 16 остаје мала сумња у погледу тога да ли је 
Брајчино и у XV веку празновало у јулу или, пак, у октобру. Једино фреска у нао- 
су из 1800. и икона из 1857. указују на то да се у XIX веку поштовао култ св. Па- 
раскеве Римске, иако је и тада, на улазу у цркву, она представљена без иконо- 
графског обележја својег мучеништва усековањем главе. 17 

Брајчинска композиција Страшног суда сведена је на поједине елемен- 
те ове сложене теме. 18 Други долазак Цара над царевима и његов суд сажето 
су приказани иконографијом Царског деизиса, који се од раних четрдесетих 
година XIV века у дијецези Охридске архиепископије појављује и слика у 
различитим варијантама. 19 У фронтону су допојасни ликови Христа Цара 
сигнираног као Пантократор /’1(т|(7оц)Е Х(ритто)Х О n(avx)QKPATOP/, Бого- 
родице царице /М(цтт|)Р 0(eo)Y/ и св. Јована Претече /Iro(fivvT|<;) О П(робро- 
poq)/. Христос са царским инсигнијама (плитка заобљена круна пуна бисера 
и драгог камења, тамноцрвени дивитисион извезен плавим лозицама и бисе- 
рима као и укрштени лорос) има ореол у који је уписан црвени крст и слова 
О QN (Откр. 1,4). Десном руком благосиља, а у левој држи отворену књигу 
са оштећеним јеванђељским текстом (Мат. 25, 31): "O(TAN) АЕ [eX]0H| 
...A..Q|...Y|... .Богородица царица у молитвеном наклону пружа десну руку 
ка Христу, а леву полаже на груди држећи белу марамицу као знак бриге за 
људски род. 20 Преко свечане хаљине има црвени плашт извезен плавим лозица- 


16 Колико нам је познато, једино у наосу Долгаеца (1454/5) св. Параскева држи своју 
одсечену главу, уп. Г. Суботик, Охридската сликарска школа, 55, црт. 33, сл. 25. Преподобна 
Св. Петка је представљена као мученица у Празничном минеју Божидара Вуковића из 1538, 
(без датума, али испред св. Димитрија, 26. октобар), или у фреско-сликаном календару у при- 
прати Пећке патријаршије (за 14. октобар), уп. П. Мијовић, Менолог, Београд 1973, 206, 364. 
Због познатог датума празника (14. октобар), некад гробљанске цркве Св. Петке у Побужју, 
фигура св. Петке на јужном зиду наоса (XV век) идентификује се са епиватском преподобном, 
уп. 3. Расолкоска-Николовска, нав. место. Због јасног програмског језика, са њом је идентифи- 
кован и лик св. Петке на трону, насликан у близини пустиножитеља св. Јована Рилског и св. Јо- 
акима Осоговског у XVII веку, уп. М. М. Машник, Црквата Света Петка во Селник и нејзините 
паралели во сликарството на Алинскиот манастир Свети Спас, Културно наследство 17-18, 
Скопје 1994, 108, сл. 11. 

17 Види нап. 7 и 8. 

18 Исцрпно в. А. Давидов-Темерински, Циклус Страшног суда, Зидно сликарство манастира 
Дечана, Грађа и студије, уред. В. Ј. Ђурић, Београд 1995 (=Дечани, грађа и студије), 192-209 (са 
старијом литературом); опширно о споменицима у Македонији, где се помиње и ова сцена у Брај- 
чину, уп. А. Серафимова, Семиотичка анализа и поствизантиски паралели на Страшниот суд во 
Кучевишките Свети Архангели, Културно наследство 28-29, Скопје 2003, 163-186. 

19 Ц. Грозданов, Исус Христос цар над царевима у живопису Охридске архиепископије од 
XV до XVTI века, Зограф 27, Београд 1998-1999, 151-160, где се помиње и Брајчино. О генези на- 
учних истраживања и различитим тумачењима најстарије представе у Трескавцу, уп. С. Смол- 
чић-Макуљевић, Царски деисис и небески двор у сликарству XIV века манастира Трескавац. Ико- 
ногрфаски програм северне куполе припрате цркве Богородичиног Успења, Трећа конференција 
југословенских византолога, Византолошки институт САНУ, посебна издања књ. 25 — Народни 
Музеј Крушевац, студије и монографије књ. 2, Београд-Крушевац 2002, (=Трећа конференција ју- 
гословенских византолога) 463-472 (са старијом литературом). 

20 О гестовима Богородице Заступнице и иконографском детаљу марамице уп. I. М. Djor- 
djević — М. Marković, On the Dialogue Relationship between the Virgin and Christ in East Christian Art, 
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ма и белим крстовима обрубљеним бисерима. 21 У деизисном наклону пружених 
руку је и св. Јован Претеча, у уобичајеној одећи. 22 

Поређењем свих иконографских детаља на многобројним старијим и са- 
временим представама Царског деизиса чија је текстуална основа Пс. 44 (45), 9, 
можемо закључити да је ова варијанта у Брајчину најближа представи у костур- 
ској цркви Св. Николе монахиње Евпраксије (1485/6). 23 Епитет Пантократора 
Христос цар има само још у цркви Св. Димитрија у Бобошеву (1487/8), што од- 
говара литерарној подлози представе. Ипак, једино је у Брајчину он експлицит- 
но део иконографије Страшног суда. 24 

На јужном делу фасаде је неколико епизода везаних за пакао. Огњена река 
се спушта испод нише уз сам улаз у наос, носећи грешнике и проклете 
/ЕКОТ(абг) ТО EZOTEPON/, од којих је именован само богати Лазар /О ПЛОУ- 
EIOE AAZAPOE/. 25 Појас мрака обухвата издвојена разнобојна поља у којима 
су представе колективних мука у паклу /ТАРТАРОЕ/: безутешни неверници /ТО 
АПАРАМНОУ TON ШХТЕУ0ОХ/, жене са распуштеном косом и црви који не 
мирују /О EKOAIS О AKHMITO( <;)/, група у којој има и монаха, шкргут зуба од 


Apropos of the discovery of the figures of the Virgin Mediatrix and Christ in the naos of Lesnovo, Зо- 
граф 28, Београд 2000-2001, 14, нап. 5, 44-47 (где је међу бројим примерима указано и на оне 
млађе из Царског деизиса у костурским црквама Св. Николе монахиње Евпраксије и Св. Николе 
Магаљу, уп. нап. 275). 

21 О симболичном значењу Богородичине одеће, које треба тражити у средњовековним ли- 
терарним визијама и описима неба и живота после смрти, уп. С. Смолчић-Макуљевић, нав. дело, 471. 

22 О Деизису као језгру византијских приказа Страпгног суда, који га као самостални мо- 
тив може и заменити због алузије на други Христов долазак, уп. Ch. Walter, Two Notes on the De- 
esis, REB XVI, Paris 1968, 311-336; Исти, Further Notes on the Deesis, REB XXVIII, Paris 1970, 
161-187; A. Давидов-Темерински, нав. дело, 202; C. Смолчић-Макуљевић, нав. дело, 468-469 са 
примерима у куполама споменика из XII-XIV века на Кипру у којима је сагледан есхатолошки ка- 
рактер и алузија на поновни Христов долазак. 

23 Разлика је само у одећи Христа цара (хитон и химатион са укрштеним лоросом) и отво- 
реном свитку који држи Богородица, уп. Хт. ПеХекау{бг1д, Ксшхорш I, Bu^avrivai toiyoypatp{ai, 
nivaicei;, ©eoaaLoviicri 1953, Jtiv. 186a. Богородичин плашт са истим обликом крстова је тамније 
црвене боје. 

24 Познато је да је Пантократор стандардна иконографија Христа у контексту Страшног 
суда, што је сликар у Брајчину и написао као епитет, сагласно тексту Откр. 1, 8 („.. .Онај који дола- 
зи — Пантократор“). Мислећи притом и на његову улогу као Цара над царевима (уп. G. Millet, La 
Dalmatique du Vatican, Les elus images et croyances, Paris 1945, 24, 61-81; A. Давидов-Темерински, 
нав. дело 194), изабрао је према својем, или према схватању наручиоца, најпригоднију представу 
са иконографијим Царског деизиса. На северном зиду наоса у Бобошеву Христос има епитет Цар 
славе и Пантократор, уп. Г. Суботик, Охридската сликарска школа, 138, нап. 181, што је протума- 
чено као „погрешно написани епитети с обзиром на значење композипиЈе деисиса". Много раније 
је, у наосу Св. Атанасија Музаки (1385) у Костуру, Христос у таквој иконографији означен као 
Цар славе, држећи текст јеванђеља према Матеју 25, 34, уп. S. Pelekanidis — М. Chadzidakis, Kasto- 
ria, Athens 1985, 107. Ca истим текстом који алудира на Страшни суд, Христос је у цркви Св. Ни- 
коле монахиње Евпраксије сигниран као Цар царева и Праведни судија, односно Страшни судија у 
Царском деисису цркве Св. Николе Магаљу, где има и архијерејска обележја, уп. S. Pelekanidis, 
нав. дело, сл. 1506, 186a, 1726. О датовању цркве Св. Николе Магаљу у 1504/5 г., уп. Г. Суботић, 
Најстарије представе Светог Георгија Кратовца, ЗРВИ 32, Београд 1993, 187-188. 

25 Погрешно представљање богатог Лазара је забележено и у многим старијим споменици- 
ма, уп. А. Давидов-Темерински, нав. дело, 204-205 (са примерима и литературом). 





Зидно сликарство с краја XV 


у манастирској цркви Свете Петке код Брајчина 555 


хладноће /О ВРАГМ01 Т(т|) О A(ri)T: ?/, а у најнижем пољу су мушкарци разли- 
читог узраста, Јевреји, издајице /OI I(ov)AEOI | 01 ПРО(ботаг)| EANT(o)T(ri) 
КМ ?/. Следи зона индивидуалних казни: онот који је орао туђу њиву /О ПА- 
PABAAKIETIE/, воденичара који је крао брашно /О MIAON(aq)/ и лихвара 
/Т0К1ЕТН( с,)/. Везаних руку и ногу, сваки грешник има и одређени атрибут 
према свом греху (рало са два точка, воденички камен са лопатом и буретом 
или кесе из којих испадају златници). 26 

У посебном пољу на белој позадини је сцена мерења душа. Окренут леђи- 
ма огњеној реци, анђео Господњи /АГГЕАО(^) К(цр{)У/ у царском костиму, 27 
приклањајући уз себе праведну душу /AIK(a{)aq уцхц/, трозупцем гони демоне. 
Око теразија које држи Божја рука, закачила су се три ђавола, док четврти одво- 
ди две наге фигуре (душе) везане око врата. Занимљиво је да анђео који се зала- 
же за праведно мерење душа има ореол са три кружнице од којих је спољна пла- 
ва, какве имају и праведници у Рају. 

Простор Раја, испуњен дрвећем, ограђен је зидинама са кулама. Иза капије 
са ватреним херувимом провирује праведни разбојник /'О AIK(ai)0 (q). ../. Бого- 
родица /М(г|тт|)Р 0(eo)Y/ седи на црвеном престолу са јастуком, десне руке по- 
ложене на колено, док јој је лева отворена испред. Окренут према њој, праотац 
Аврам /'О AIK(ai)0( q) АВРААМ/ држи праведне душе којих има и у позадини. 
Праведници Исак /X) AIK(ai)0( q) 1ХААК/ и Јаков /'О AIK(ai)0( <;) IAKQB/ седе 
један према другоме. 28 Из доњих зидина извиру рајске реке. 29 Управо изнад 
улаза у Рај клечи монах, у молитвеном ставу оштећеног лика. Он пружа руке 
према св. Петки, односно Богородици из Деизиса, уз молитву за посредовање 


26 О колективним и индивидуалним мукама у паклу, уп. Б. Тодић, Новооткривене предста- 
ве грешника на Страшном суду у Грачаници, ЗЛУ 14, Нови Сад 1978, 193-204; М. М. Garidis, Les 
punitions collectives et individuales des damnes dans le Jugement demier (du XII-au XIVe siecle), ЗЛУ 
18, Нови Сад 1982, 1-17; A. Давидов-Темерински, нав. дело, 206-207; појединачних мука има и у 
хронолошки ближим споменицима — Св. Богородици Болничкој, Драгалевцима, уп. Г. Суботик, 
Охридската сликарска школа, нав. место; у Елешници с краја XV или почетка XVI века, уп. Б. 
Пенкова, Стенописите от XVI век в цврквата Успение Богородичино на Елешничкии манастир 
краи Софил, Бвлгарски шестнаесети век, Сборник доклади, Народна библиотека Св. Св. Кирил и 
Методии, Софил 1996, 624, сл. 6. 

27 Нису нам познати примери анђела-мерача душа у оваквој одећи. Натпис га не иденти- 
фикује као арханђела Михајла али би црвени колорит можда подсећао на црвене анђеле из неколи- 
ко композиција Страшног суда у споменицима на Кипру (XII и XIV века), као и на монументалну 
коњаничку фигуру „ватреног" арханђела Михајла из Леснова, уп. С. Габелић, Манастир Лесново, 
Београд 1998, 194 (са старијом литературом). 

28 Старозаветни Исак и Јаков у Рају налазе се и у Милешеви (око 1236), уп. Б. Живковић, 
Милешева, Цртежи фресака, текст Б. Тодић, Београд 1992, 45; у Св. Богородици Болничкој, Драга- 
левцима, Бобошеву, уп. Г. Суботик, Охридската сликарска школа, црт. 139, 95, 104; у Св. Проко- 
пију (XIV-XV век) у селу Ливада и Св. Ђорђу (1410) у Племениани на Криту, уп. М. Bougrat, Trois 
Jugements demiers de Crete Occidentale, Cahiers balkaniques 6, ed. T. Velmans, Paris 1984 (=Cahier 
balkaniques 6), 16, сл. 3; најсличнији Брајчину je њихов положај у Елешници крај Софије, чије се 
сликарство приписује охридској ликовној традицији, уп. Б. Пенкова, нав. место. 

29 Приказиване су чешћс у композицијама током XV века на Криту, уп. М. Bougrat, нав. 
дело, сл. 8; на Кипру, уп. А. and Ј. А. Stylianou, The Painted Churches of Cyprus, Revised Edition, Ni- 
kosia 1997, fig. 236. Има их и у Драгалевцима, уп. А. Grabar, La peinture religieuse en Bulgarie, Paris 
1928, 333 и у Елешници, уп. Б. Пенкова, нав. место. 
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Монах Пахомије у молитви, западна фасада 


пред Христом небеским царем. Молитвени текст, написан белом бојом између 
Богородице и Христа, идентификује монаха Пахомија: Мупст(0т|Т 1) K(opi)e x(r|v) 
V'uzC'Hv) т(оц) б(оц)Цоц) стоц ПаходДоц) р(оуа)%(оц). Због места на коме се на- 
лази у саставу Сташног суда, монах Пахомије је вероватно био један од ктитора 
овог манастира. 30 

У програм фасаде идејно су уклопљене и монументалне представе светих 
ратника. Чудо св. Ђорђа ГО АГГО( q) ГЕОРГ10( g)/ који убивши змаја спасава 
принцезу, приказано је на северној страни са уобичајеном иконографијом. 31 
Док у овој композицији нема особености, 32 на представи св. Мине на коњу треба 


30 Од ретких појава ктитора у саставу Страпшог суда познати су нам примери из друге по- 
ловине XV века на Кипру ( D . de Cholet, Fresque du Jugement demier dans l’eglise de Saint-Heraclide 
au monastere de Saint-Jean Lampadistis a Сћурге, Cahier balkaniques 6, 107-109) и из 1622 године у 
Србији (С. Пејић, Манастир Пустиња, Београд 2002, 80). 

31 О светим ратницима и њиховој иконографији, уп. М. Марковић, О иконографији светих 
ратника у источнохришћанској уметности и о представама ових светитеља у Дечанима, Дечани, 
грађа и студије, 567-626, о појави коњаничке представе св. Ђорђа посебно, 577-579 и даље, са ста- 
ријом литсратуром. О старој традицији представљања светих ратника у борби са злим силама и не- 
пријатељима праве вере, о легенди спашавања принцезе и самосталној сцени тог чуда, као и обли- 
ковању змаја/зла, уп. Ch. Walter, The Cycle of St. George in the Monastery of Dećani, Дечани и визан- 
тијска уметност средином XIV века, Београд 1989, 352; Г. Суботик, Охридската сликарска школа, 
65, 68; Исти, Из историје сликарства у скопском крају у време турске власти (1), ЗРВИ XXXVIII, 
Београд 1999/2000, 440-441. 

32 Скренули бисмо пажњу на врло слично одевену принцезу у истоименоЈ композицији у 
Кремиковцима (1493), уп. К. Паскалева, Цврквата Св. Георги в Кремиковскии манастир, Софин, 
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забележити ређе иконографске елементе. Са утврђеном физиономијом египатског 
(фригијског) мученика, св. Мина /'О АГТО( q) MIN(aq)/ насликан је као ратник у 
кожном панциру, 33 са штитом и копљем при чијем се врху виори бела застави- 
ца. 34 Десном руком победоносно води три беле звери отворених чељусти. У поза- 
дини са ниском вегетацијом, иза стене се крију још два таква бића са ликом бе- 
сног пса. Нису нам познати примери оваквог приказа у монументалном сликар- 
ству, али исту иконографију као фреска из Брајчина има непубликована икона св. 
Мине, која се данас налази на иконостасу цркве Св. Богородице архонта Апосто- 
лакија (1605) у Костуру. 35 Према стилским карактеристикама мишљења смо да је 
икона из последње четвртине XV века и верујемо да је рад непознатог мајстора 
повезаног са групом која је ангажована и у брајчинској Св. Петки. 

Укроћене звери нису визуелизација ниједног чуда св. Мине. Није искљу- 
чено да су оне сликарева интерпретација ратниковог живота у пустињи са ди- 
вљим животињама, 36 или литерарног описа чудовишта са главом камиле из еги- 
патске верзије житија. 37 Осим улоге скоропомоћника, какву има и св. Ђорђе, за- 
бележено је да се св. Мина повезује и са кажњавањем, посебно уколико је нане- 
та штета монасима или је остао неиспуњен завет манастирима. 38 Ове сцене у 
Брајчину, чини се, одговарајући су пример за истраживање образаца светитељ- 
ских сусрета са животињама. 39 Убијањем змаја/демона, односно брзом акцијом 
светитеља (св. Ђорђа), дивљина се увек држи по страни и заједница је заштиће- 


сд. 25. Тако је одевена и Самарјанка у Преображењу на Метеорима, уп. Е. N. Georgitsoyanni, Les 
Peintures murales du Vieux Catholicon du Monastere de la Transfiguration aux Meteores (1483), Athe- 
nes 1993, pl. 33. 

33 O култу, иконографиЈИ и наЈСтариЈим сачуваним ратничким предствама св. Мине у мо- 
нументалном сликарству (Старо Нагоричино, Дечани, Полошко) и вероватноћи да је овај његов 
тип дошао из Солуна, где је култ био веома јак још у IX веку када се помиње базилика посвећена 
св. Мини (831 г.), уп. М. Марковић, нав. дело, 611-615; Ch. Walter, The Warrior Saints in Byzantine 
Art and Tradition, Ashgate, Aldershot 2003, 181-190. 

34 Заставицу, понекад и ca крсним знаком, имају свети ратници-коњаници на синајским 
иконама из XIII века, уп. Byzantium Faith and Power (1261-1557), ed. H. C. Evans, The Metropolitan 
Museum of Art, New York 2004, cat. nos. 229, 230, 231, a у монументалном сликарству ратници у 
првој зони Св. Николе Орфаноса, уп. А. Tmmvpidov, О ^оурозргкос; Дшкоаро? tov A/ywt> Niko- 
Xaov OpcpavoiS ахц ©eaaakoviKTj, ©eaaakoviKti 1986, егк. 87, 90, 91. Тако je у XV веку предста- 
вљен и св. Мина на коњу у ексонартексу цркве Св. Богородица Кубелидики у Костуру, уп. S. Pele- 
kanidis — М. Chadzidakis, Kastoria, Athens 1985, fig. 6. 

35 Ha икону ми je скренула пажњу колегиница Иванка Гергова, а увид у споменик ми је 
омогућио колега Јанис Сисиу, на чему им захваљујем. Коњаник св. Мина, на чијем копљу виори 
бела заставица са црним крстом, води укроћене звери, а од ратничке опреме има још и мач и тобо- 
лац са стрелама. Није познато којој је костурској цркви икона првобитно припадала. 

36 о страдању (11. новембра) и чудима св. Мине, уп. Ј. Поповић, Житија светих, Београд 
1975, 211-221. 

37 Ch. Walter, The Warrior Saints in Byzantine Art and Tradition, 182 

38 C. Петковић, Легенда o светом Мини у цркви села Штаве, Старинар, н.с. XX, Београд 
1970, 277-287. 

39 N. Р. Ševčenko, Samson, George and Gerasimos: Three paradigms for animal encounters in 
Byzantium, Proceedings of 21 st Intemational Congress of Byzantine Studies, London, 21-26 August 
2006, 76-77. 
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на. Изабрати живот међу дивљим животињама и живети у миру са њима (св. 
Мина), део је безгрешног и чистог живота, какав је монашки. 40 

Декорација из XV века на јужном и северном зиду наоса наслућује се за- 
хваљујући сасвим малим остацима црвених бордура у угловима западног зида, 
чији смер указује на поделу зона на тим, „несталим“ зидовима. Судећи према 
димензијама једине сачуване фигуре у горњем западном углу северног зида, 
старије композиције су биле мањих димензија и вероватно су биле бројније од 
садашњих, из 1800. Можда је сачувани седокоси светитељ у хитону и химатио- 
ну један од апостола из Уласка у Јерусалим. То би указало на сведени програм 
са неколико сцена Великих празника у горњој зони, од којих су данас остале са- 
мо Благовести и Вазнесење на источном, Преображење и Успење Богородичино 
на западном зиду. Ниже су следиле зоне са медаљонима и светитељским чита- 
вим фигурама. Пошто првобитну декорацију имају само два наспрамна по- 
пречна зида, преглед иконографског програма износимо по зидовима. 

Сцена Вазнесења, у највишој зони источног зида, очигледно је мешавина 
сликарства из обе фазе. Млађи сликари су делимично реконструисали оштеће- 
ња (северни део) или су неке фигуре оставили незавршеним (јужни део). Бого- 
родица стоји у северном делу сцене, подигнутих руку ка Христу у кружној ман- 
дорли коју носе два анђела. Апостоли и по један анђео у белом симетрично су 
распоређени у композицији. 41 У Благовештењу /'О ЕУАГГЕЛ|1ЕМОЕ/, које је 
уобичајено раздвојено бочно уз апсиду, арханђео Гаврил ГО АРХ(аууе^,о<;) 
ГАВР1НА/ са црвеним крилима, какав је и његов царски костим, благосиља и 
држи скиптар. Богородица /М(гјтг|)Р 0(so)Y/ стоји, отвореног длана испод ма- 
фориона. Део њеног тела је реконструисан (у спуштеној левој руци држи белу 
пређу), тако да није познато да ли је првобитно стајала пред престолом. 

Апсидална конха је подељена на две зоне, при чему је у горњој попрсје 
Богородице Пресвете /M(t|tti)P 0(eo)Y Н ПАХАПА/ са малим Христом на гру- 
дима /I(t| 0 ot>£ Х(рштб)Х/. Ниже је Служба свете литургије у којој учествују, на 
северној страни св. Јован Златоусти /'О АГ10( q) IQ(dvvr|q) 'О ХР(цстоото)МОЕ/ 
са свитком (молитва Предложења) и, јужно св. Василије /'О АГ10(ф) BAEIAE- 
IOE/ са свитком на коме је текст Херувимске песме. 42 Обојица су у полиставри- 
онима са плавим, односно црвеним крстовима, имају епитрахиље, омофоре и 
набедренике. На часној трпези лежи прекривен Христос-жртва /'О 
MEAHEMO( q)/ у патени, крај које је путир са кашичицом. Иза жртвеника стоје 
два анђела-ђакона са рипидама /АГГЕА(о^) K(ipr|)Y/, а између њих је херувим 
/ЕЕАПТЕР1/. 


40 Исто. Ауторка је у својој анализи узела св. Герасима као пример који представља све 
појединце. Наш је покушај интерпретације представе св. Мине са зверима. 

41 Најсличније решење има композиција у цркви Св. Николе монахиње Евпраксије, уп. Zi. 
IleheKaviSrig, Kaatopia, Jtiv. 180p. 

42 G. Babić, Ch. Walter, The Inscriptions upon Liturgical Rolls in Byzantine Apse Decoration, 
Studies in Byzantine Iconography, London 1977, 270-280 (1, 12); Aioviaiou tou ек Фоируа, Eppeveia 
тт|<; ^оурафшц«; xe/vp<;, ило A. ПакабокстХо-Кераџеак;, ev Пехроло /.ei 1909,Tuttoypa9eiov B. 
Kirshbaum, (—Epppveia, 154, 267). 
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У плиткој ниши протезиса је читава фигура св. Стефана првомученика и 
архиђакона /'О АПО(^) ETEOAN 'О ПРОТОМАРТ(л^) K(oci) APXIAIAK(ovoq)/ 
у белом стихару, са врло танким ораром и црвеним плаштом украшеним бисе- 
рима. Држи кадионицу без поклопца и дарохранилницу. У ниши ђаконикона је 
попрсје црвенокосог св. Романа Мелода /'О АПО( q) POMAN 'О МЕАОАОХ/, 
ретке браде и бркова. У белом орнаментисаном стихару, са ораром украшеним 
бисерима и црвеним плаштом, он држи свећу и дарохранилницу. На обе стране 
тријумфалног лука, богато декорисаног биљним орнаментом, у капителима су 
најпопуларнији столпници. Северно је св. Симеон /'О АПО(ф) EIMEON 'О 
ЕТУА1ТНЕ/ са крстом у десној руци и једном ногом изван капитела, а у капите- 
лу са балустрадом јужно је св. Данило столпник /'О АПО( q) AANI HA 'О 
ЕТУА1ТНЕ/ и држи крст десном руком. 43 

Зона сокла је испуњена биљним орнаментом у црвено-црној комбинацији 
на белој подлози. Део који недостаје испод нише ђаконикона највероватније је 
онај поменути, уграђен у допрозорник новоподигнутог јужног зида. На чеоној 
површ ини олта ра је ^црвени расцветали крст са криптограмом: flE] Х£ NK, 
ХХХХ, ЕЕЕЕ, ФХРР. 44 

У горњем простору западног зида назире се композиција Преображења 
/['Н МЕТА]МОРФ£2Х(т|<;)/, веома потамнела и нераспознатљивих натписа. Хри- 
стос стоји одевен у бело, држи свитак и благосиља, обухваћен вишезрачном 
мандорлом плаво-белих нијанси. Старозаветни пророци окренути Христу по- 
стављени су у издвојене зракасте беле мандорле — лево Илија држећи затворену 
књигу, десно Мојсије испружених дланова. У подножју стеновитог Тавора тро- 
јица апостола су у различитим положајима тела — лево Петар клечећи гледа у 
Христа, у средини Јован ничице заклања очи (?), а десно је Јаков пао на леђа. 45 

Већи део средишње зоне зида припада Богородичином Успењу /'Н 
KOIMHEIE [ТНЕ ©EO]TOKOY:/. Богородица лежи на одру скрштених руку, 
апостол Петар кади крај узглавља, Павле стоји крај њених ногу, четворица апо- 
стола су изнад одра предвођени Јаковом и Андрејом, остали стоје симетрично 
са обе стране одра. Христос са душом Богородице у рукама и по један анђео са 
црвеним крилима око њега обухваћени су полукружном беличастом мандор- 


43 Опширно о столпницима и њиховом постављању на опредељена места, уп. И. М. Ђорђе- 
вић, Свети столпници у српском зидном сликарству средњег века, ЗЈ1У 18, Нови Сад 1982, 41-45 
(са старијом литературом). За примере из XV века у охридском ликовном кругу, уп. Г. Суботик, 
Охридската сликарска школа, 38 и даље. О карактеристичним представама столпника костурских 
радионица, уп. Исти, Костурска сликарска школа. Наслеђе и образовање домаћих радионица, 
Глас САНУ, CCCLXXXIV, Одељење историјских наука књ. 10, Београд 1998, 109-139, сл. 16. 

44 О криптограмима са бројним различитим примерима и обимном литературом, уп. С. Га- 
белић, Линеарно сликарство Сисојевца, Прилог истраживањима монументалног нефигуративног 
сликарства, Трећа југословенска конфсрснциЈа византолога, 417-439, о декорацији часне трпезе 
посебно 429-430. 

45 Према положају тела тројице апостола најсличније брајчинској композицији су у оне у 
црквама Св. Атанасија у Костуру, уп. Хт. Пе1Екау(бгјд, Kactopia, iuv. 142, Велестова и манасти- 
ра Матке, уп. Г. Суботик, Охридската сликарска школа, црт. 44, 115. Облик мандорли је исти у 
манастирској цркви Преображења на Метеорима, уп. Е. N. Georgitsoyanni, нав. дело, сл. 39. 
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лом. Уз мандорлу је по један белокоси архијереј са затвореним кодексом у рука- 
ма. Сви ликови имају ореоле са три кружнице — између две смеђе је бела лини- 
ја. Испод одра прекривеног пурпурном украшеном тканином анђео, прилазећи 
здесна, мачем одсеца руке безбожном Јефонију. 46 Уз Успење стоје свети песни- 
ци издвојени бордурама — јужно Јован Дамаскин /'О АГЈО( [IQ] 'О АА- 
MAEKI[voq]/, северно Козма Мајумски /'О AriO(q) [KOIMA] 'О ПО1НТО(0/. 
Представљени су као седи великосхимници са кукулом, благосиљају и држе 
отворене свитке нечитких текстова. 47 Испод њих, у четвртастим пољима испу- 
њеним лозицама, приказани су медаљони са попрсјима светитеља црвених орео- 
ла. Јужно је св. Катарина /Н АГ1А EKATPHN(a)/ у црвеној украшеној одећи, са 
белим велом и круном на глави, држећи мученички крст у десној руци. Не тако 
често заступљена, али у овој иконографији александријска мученица св. Ката- 
рина је већ позната у сликарству XIV века средишњег балканског подручја. 48 
Северно је св. Јевтимије /43 АГГО( <;) EY0YMIO( ф)/, проћелав, дуге беле браде, 
држи затворени свитак и благосиља. Лик сасвим одговара иконографији позна- 
тог оснивача палестинског монаштва, св. Јевтимија Великог. Ређи су, међутим, 
случајеви — особито у манастирској средини — да се један од најпоштованијих 
монашких узора представља у попрсју. 49 

Површине око западног улаза у цркву имају уобичајени програм. Јужно је 
арханђео Михајло / 'О АРХ(ауувХо<;) М1ХАНА/ у царском костиму, са подигну- 
том сабљом и свитком са текстом апотропејског значења. 50 Северно су св. Кон- 
стантин /'О АПО(ф) KQNET(av)TIN(o<;)/ и св. Јелена /'Н АГ1А EAENH/ у 
уобичајеној иконографији, са часним крстом између себе. 

Изнад самог улаза, дужином композиције Успења, налази се ктиторски 
натпис исписан црним словима, који запрема непуна два реда. Знатно је оште- 
ћен по средини и сада се чита: х AvEK(av)v{o0r| x(ai) ашоторцвц 6 0(еш)<;...Па- 


46 Анђео прилази с десне стране и у Успењу цркава Св. Николе у Баници (Веви) и Св. Спа- 
са у Лескоецу, уп. Г. Суботик, Охридската сликарска ппсола, црт. 71 и 79. 

47 О Успењу и представама ових песника, уп. Б. Тодић, Старо Нагоричино, Београд 1993, 
103-104; А. Давидов-Темерински, Циклус Успења Богородице, Дечани — грађа и студије, 181-188 
(са старијом литературом). 

48 Култ се ширио из Синајског манастира, али у православном свету није био особито јак 
пре XIV и XV века, уп. Byzantium Faith and Power (1261-1557), cat. 201. Колико нам je познато, 
свега је неколико њених ликова у старијем монументалном сликарству, као што су упечатљиве 
фигуре у Св. Николи Орфаносу, уп. A.Tanovpidov, нав. дело, 200, сл. 101, вероватно у Св. Богоро- 
дици Љевишкој, уп. Б. Живковић, Богородица Љевишка, Цртежи фресака, текст. Г. Бабић, Београд 
1991, 16; Б. Тодић, Сликарство у доба краља Милутина, Београд 1998, 313, у Богородичиној цркви 
на Малом Граду, уп. В. Ј.Ђурић, нав. дело, 7, сл. 10 и у параклису Св. Константина и Јелене (крај 
XIV века), уп. Г. Суботић, Св. Константин и Јелена у Охриду, 52, сх. 7. Св. Катарина је укључена у 
сликани менолог у Дечанима, уп. С. Кесић-Ристић, Д. Војводић, Менолог, Дечани грађа и студије, 
388, а њено попрсје се налази и у цркви Св. Кирика и Јулите (XV век) у Верији, уп. ©. Пала^опод, 
'Н Bepom кса о! vaov тгц; (11о<;-18о<; ai), ’AOpva 1994, 179. 

49 О иконографији св. Јевтимија Великог, уп. С. Габелић, Манастир Лесново, 125-126 (са 
старијом литературом). Тек крајем XV века, као у Богородичином манастиру у Матки, запажа се 
да се великосхимник попут св. Антонија нађе у попрсју, уп. Г. Суботик, Охридската сликарска 
школа, 145, црт. 114. 

50 Текст препоручује и сликарски приручник, уп. Epppveia, 217. 
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/• v ffaćfcRHc дјастдожсЗД 



Ктиторски натпис, калк 


рао<к>е|}т|<; бш о(г)у)броцт1<; кол(ог>) | к(аг) е^обог) т(ог)) еутгцсотат^ог)) ev 
'{ероро)[уа%ог)]... Изгубљени су, нажалост, подаци о времену настанка и имени- 
ма заслужних за изградњу и осликавање цркве, од којих је првопоменути био 
неки јеромонах. 

Конзерваторском анализом је утврђено да је сликарство изведено фре- 
ско-техником. 51 Јединствени сликарски поступак и стилске особености фресака 
указују да је декорацију цркве могао извести и само један мајстор са сарадни- 
ком. Његова колористичка палета је сведена на засићене тонове окера, плаве, 
црвене и зелене боје. На плаво-зеленом фону зидова прегледно су распоређене 
композиције и појединачне фигуре, од којих су поједине постављане испод сли- 
каних белих лукова. 52 Статичне фигуре коректних пропорција и неуједначене 
обраде руку урађене су сигурним и изражајним смеђим цртежом. Обла лица су 
без пластичне обраде, инкарнат је изведен светлим окером и широким сивим 
сенкама, без икаквог трага руменила. Карактеристично су обликовани очни кап- 
ци, исцртани танком линијом благо спуштеном споља, изнад којих су дугачке, 
лучно савијене обрве. Извесне разлике су видљиве на ликовима у Успењу, где 
предео око очију тоне у смеђу сенку. Ретко је наглашавање црта лица једним 
угластим или кружним потезом четке, а боја је претежно пастозно нанесена. 
Одећи је посвећена пажња украшавањем бисером, скупоценим камењем и ве- 
зом. Местимично се дочарава преламање светлости шрафирањем окером, све- 
тлоцрвеном или плавом бојом. Иста пурпурна тканина, украшена мрежом упле- 
тених бисера и тролисним цветом, користи се за прекривање часне трпезе, Бого- 
родичиног одра и за одећу светих жена, Јелене и Катарине. 53 Ореоли су прете- 
жно окер и, како је већ поменуто, понекад са три кружнице у одређеним сцена- 
ма (Рај, Успење). 54 Сликану архитектуру у позадини најчешће чине двоспратне 


51 Детаљније о техници и сликарској подлози код Ј. Петров, нав. дело, 72. 

52 Истоветне лукове запажамо у декорацији цркава Св. Андреје Русули из друге четвртине 
XV века (Е. N. Таг/ар(ба<;, Тот%оураср{е; тц; лершбоо xmv I Ia/.aio/.o'/mv ае vaoTj; тц; Макебо^г 
а<;, 0eaaa.AoviKr| 1999, 317), Преображења на Метеорима (Е. N. Georgitsoyanni, нав. дело, сл. 12, 
13), Св. Николе монахиње Евпраксије и Св. Николе Магаљу (Хт. ПеХекаугбцд, нав. дело, сл. 186 и 
174) 

53 Са незнатим променама тако украшену тканину пратимо од средине XIV века: у припра- 
ти Леснова ( С. Габелић, нав. дело, Т. XLIII), црквама Св. Атанасија Музаки и Св. Николи Кирици 
(Хт. rieletcavidrig, нав. дело, сл. 153 и 159а), Долгаецу и Лескоецу (Г. Суботик, нав. дело, црт. 35 
и 78), манастиру Преображења (Е. N. Georgitsoyanni, нав. дело, сл. 95) и Кремиковцима (К. Паска- 
лева, нав. дело, сл. 22). 

54 Поступак уочавамо и код ореола Богородице у апсиди Св. Николе монахиње Евпраксије 
(личне белешке) и код Христа и Богородице уз св. Николу на фресци у ексонартексу цркве Св. Бо- 
городице Кубелидики с краја XV века, уп. код Е. АраколооЛоо, Н ко7т| тт|<; KaaTopui; атц BuCav- 
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Мотиви орнамената: а-б западна фасада; в-ђ источни зид наоса 

зграде правоугаоних или засведених отвора, са геометријским стилизованим ор- 
наментима на фасадама, 55 са понеком црвеном завесом везаном у чвор. Једино 
грађевина у позадини Успења има диспозицију крста. 56 


tivb Kcti MetaPH^avTivp Епохд (I205-I605 ai.) laropia-Te^vri-EKi'/patpet;, A0pva 1997, 108 (са ста- 
ријом литературом). 

55 Слични облици и мотиви орнамената постоје у мизансцену сликарства друге половине XIV 
века у Охриду и Костуру, а истоветни су у црквама Св. Андреје Русули, Св. Николе монахиње Евпрак- 
сије (Хт. Пе1екау{бт1д, нав. дело, сл. 1626 и 179) и Кремиковцима (К. Паскалева, нав. дело, сл. 54). 

56 Крстообразне грађевине се могу видети и у неким сценама у наосима Св. Константина и 
Јелене (Г. Суботић, Константин и Јелена у Охриду, црт. 2), Свих Светих у Лешанима ( Исти, 
Охридската сликарска школа, црт. 49) и Св. Јована Богослова у Поганову ( Б. Живковић, Поганово, 
Цртежи фресака, текст Г. Суботић, Београд 1986, 25). 
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Избор мотива орнамената у брајчинској цркви није оригиналан али је ра- 
зноврстан. Византијски мотив „двоструке секире“ у широком појасу прекрива 
лук изнад нише с представом патрона, који је укључен у сликани портал мер- 
мерних стубова обавијеним укрштеним гајтаном. Управо такви су стубови уз 
нишу са ликом Богородице Расиотисе у костурској цркви, 57 али су „портално 
уређење“ и врста биљног мотива најсличнији онима у апсиди цркве Св. Николе 
монахиње Евпраксије 58 и двема нишама са ликом патрона у Св. Ђорђу у Креми- 
ковцима. 59 Зоне сокла у олтару и на западној фасади прекривене су крупним цр- 
веним и црним листовима повезаним лозицама на белој позадини, каквих је мо- 
жда било и на подужним зидовима наоса. 60 

О натписима у цркви, забележићемо само да су педантно исписани и да се 
већином поклапају — морфолошки и у формулацијама — са ктиторским и дру- 
гим натписима у Св. Николи монахиње Евпраксије. 61 

Како је већи део брајчинске првобитне декорације загубљен, то нису могуће 
детаљније анализе иконографских и стилских особености њеног аутора, нити по- 
ређења и аналогије којима би се закључило у којој мери је он био традиционали- 
ста или иноватор, односно на темељима које уметничке традиције се формирао. 
Поменули смо да анонимног брајчинског зографа видимо као једног из круга ко- 
стурских радионица последње четвртине XV века. О продукцији костурских ра- 
дионица тога доба широм Балкана већ је много писано, а синтетичким приступом 
проблему њиховог формирања и стилске диференцираности посебно се бавио 
Гојко Суботић. 62 Данас смо, више него пре десетак година, у могућности да по- 
нудимо прецизнију атрибуцију сликарства Св. Петке у Брајчину. На основу свих 
карактеристика сагледаних упоредном анализом са споменицима који су нам би- 
ли доступни, мишљења смо да би наш мајстор могао бити припадник оне радио- 
нице која је извела декорацију у костурском Св. Николи монахиње Евпраксије. 
Он углавном практикује стил „мајстора из осамдесетих година“, 63 али су његове 
фигуре круће, хладније и сувље упркос звучном колориту и веома сличној типо- 
логији лица. Претпостављамо да је у Брајчину радио недуго по завршетку посла у 


57 Хт. ПеХекау{бг1д, нав. дело, сл. 229. 

58 Исто, сл. 179. Крајем XIV века слично је решење нише са светим патронима у цркви Св. 
Константина и Јелене ( Г.Суботић, Константин и Јелена у Охриду, 53, црт. 9). 

59 К. Паскалева, нав. дело, сл. 13 и 46. 

69 У нешто другачијем распореду исти мотив орнамента насликан је на соклу олтара Св. 
Николе монахиње Евпраксије (Хт. ПЕХекауабгјд, нав. место). 

О Уп. Е. АракокооХоу, нав дело, 143-144, сл. 105. 

62 Почев од А. Ксингопулоса (14. Evyy6movXog, Ххеб(аара iatopiat; ттј; Ордске-отисгј«; 
^саураф1кт|(; рета ттц aAcoaiv, ’AOpvai 1957, 63-65) и С. Радојчића, Једна сликарска школа из друге 
половине 15 века, прилог историји хришћанске уметности под Турцима, ЗЈ1У 1, Нови Сад 1965, 
69-103, литература о костурским зографима овог доба је веома обимна, а током година повећаван 
је број споменика (фреске и иконе) који су са разним тумачењима уврштани у јединствену стилску 
групу. Најцеловитији преглед њихове хронолошке и географске распрострањености доноси Г. Су- 
ботић, Костурска сликарска школа, 109-131 (са старијом литературом). 

63 Користимо условни назив за анонимног сликара чије је стваралаштво препознато у ма- 
настирима Преображења на Метеорима, Св. Никити крај Скопља и неколико цркава у Костуру то- 
ком осамдесетих година XV века, уп. Г. Суботић, Костурска сликарска школа, 122-123. 
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Костуру, што би водило датовању сликарства Св. Петке после 1486, а пре 1493. 
године, када је завршена декорација цркве у Кремиковцима, где је овај сликар 
могао учествовати као члан друге, бројније радионице. 64 

Ослањање на ликовну традицију палеолошког периода и индивидуално 
преношена искуства, склоност ка нарацији и реалистичним детаљима, опште су 
карактеристике сликарске групе која се осамдесетих година XV века појавила у 
централним областима Балкана. Њене посебности су у науци образложене више- 
вековном традицијом костурске уметничке средине, у којој су током XIV века из- 
расле локалне сликарске радионице с особеним изразом, широким иконограф- 
ским програмом и живим идејама. 65 Веровање да су управо мајстори из Костура 
у највећој мери суделовали у реализацији нових тема ослоњених на црквену пое- 
зију, које су се нарочито шириле од четрдесетих година XTV века, 66 поклапа се са 
најновијим атрибуцијама сликарства у Зауму (1361) и неколико костурских спо- 
меника из треће четвртине тога столећа. 67 То би, изгледа оправдано, значило да 
треба још разматрати кретање уметника на територији Охридске архиепископије 
и пре друге половине XV века. Нама су ближа становишта „да су одређена реше- 
ња мајстори могли усвојити у Костуру иако се у њему нису сликарски образовали 
нити стално живели“, 68 или „да је охридска уметност својим особинама и тради- 
цијом у другој половини XIV века врло сродна костурској“, 69 као и то „да су зо- 
графи усклађивали своја искуства са програмом и иконографијом средине у ко- 
ју су долазили и под утицајем образованог клира који се о томе старао“. 70 Пола- 
зећи од другачије тврдње да „није било уметничких додира и непосредне 
зависности“ 71 на релацији Охрид-Костур, већ смо разматрали могућност о про- 
жимању идеја и искуства неограниченим кретањем живописаца између два сре- 
дишта архиепископије током друге половине XV века. 72 Неке новије потраге са 
предзнацима и почецима делатности „костурске радионице“ у споменицима ко- 
ји су опредељивани у „охридску сликарску школу“, 73 само су још један показа- 
тељ да су многа питања отворена. Верујемо да ће мноштво још увек неочишње- 
них фреско-ансамбала и они ретки који се показују у новом светлу детаљнијим 


64 Изузетна је особито сличност Богородичиних ликова у апсидама Брајчина и Кремиков- 
цима, уп. V. Popovska-Korobar, нав. дело, 36-37; Ц. ВЂлева, нав. дело, 59-60. 

65 Г. Суботић, Костурска сликарска школа, 126-127. 

66 Исто, 119 (пример се односи на представу Небеског двора са Христом царем и Богоро- 
дицом царицом и светитељима у племићким костимима). 

67 И. Ђорђевић, О зидном сликарству XIV века у костурској цркви Светог Ђорђа тоо Bot>- 
vov, Трећа конференција југословенских византолога, 450-460 (са старијом литературом). 

68 Г. Суботић, Костурска сликарска школа, 116. 

69 Г. Суботик, Охридската сликарска школа, 159,167, 173, 179-180; Исти, Костурска сли- 
карска школа, 120. 

70 Г. Суботић, Костурска сликарска школа, 126. 

71 Исти, Охридската сликарска школа, 184-185. 

72 V. Popovska-Korobar, нав. дело, 36-38. 

73 М. Paissidou, The wall paintings in Agios Nikolaos at Vevi (district Florina): a landmark in 
the iconography of the fifteenth century in Westem Macedonia, 21 st Interenational Congress of Byzanti- 
ne Studies London 21-26 August 2006, Abstracts of Communications, 299-300. 
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истраживањима постепено изнедрити прецизнију слику о делотворним релаци- 
јама између Охрида и Костура у другој половини XV века. 


Viktorija Popovska-Korobar 

WALL PAINTINGS FROM THE LATE 15™ CENTURY 

IN THE MONASTERY CHURCH OF ST. PARASKEVE - BRAJČINO 

The Monastery of St. Paraskevy is located above the village Brajčino, on the 
east shore of Lake Prespa in the Republic of Macedonia. In accordance with the in- 
complete donor’s inscription this one aisle church with a pitched roof was built and 
decorated at the same time. Reparations came around 1800, when rebuilding was 
done on the longitudinal walls and the narthex (without fresco decoration). The 
fresco paintings from the 15 th century are preserved on the west facade, and on the 
east and west wall of the naos. The decorative program in the interior was cornmon 
for the small type monastery churches without narthex. From the old edifice, on the 
comer of the outside southwest wall visible are remains of figures, a monk and a 
man in laymen’s attire facing eastward. The iconographic program of the west fa- 
cade is interesting for the scenes which encompass the patrons niche: a reduced Last 
Judgment (Royal Deesis, Hell and Paradise, where the monk Pahomios above the 
gate is depicted in ргауег) and the equestrian figures of St. George and St. Mena. A 
parallel for the rare iconography of St. Mena with the tamed beasts is found in an un- 
published icon, which most probably was painted in the last quarter of the 15 th cen- 
tury, and is kept presently on the iconostasis of the church of Panagia tou Apostolaki 
in Kastoria. 

In accordance with all the considered characteristics by means of comparative 
analysis, we assume that the anonymous master could be an individual who be- 
longed to the painting workshops which are credited for painting the church of St. 
Nicholas of the nun Eupraxia in Kastoria. We suppose the painter worked in 
Brajčino soon after the уеаг 1486 and before 1493, when the decoration of the 
church in Kremikovci was completed, in which he most likely took part as a member 
of another large workshop. 

Regarding the question about the origins of the style of the “master ffom the 
1480’s”, the paper articulates an opinion that they should be traced not only in the 
long painting traditions of Kastoria and Ohrid, but also in the collaboration of the 
masters and the spread of their works in these two important centers of the Ohrid 
Archbishopric. 




Западна фасада цркве 









Царски деиз 






укроћеним зверт 







Олтарска апсида 









Богородица Пресвета 






Успење Богородичш 












Арханђео Ми> 





Зборник радова Византолошког института XLIV, 2007 
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XLIV, 2007 


УДК: 726.54(497.17)„15“ 


САШО ЦВЕТКОВСКИ (Струга) 

ЦАРСКЕ ДВЕРИ ИЗ ПРИСОВЈАНА 
(прилог проучавању уметности из XVI века 
у струшком крају) 

У тексту се анализирају и први пут објављују царске двери из цркве Св. Ни- 
коле у селу Присовјани у близини Стругс. Посебна пажња посвећена је стилу и 
одабраним мотивима дубореза, као и иконографији сликаних Благовести, који 
својим особеностима ове двери прикључују познатој групи царских двери везаних 
за Охрид и његове резбарске и сликарске радионице из средине XVI века, у време 
архиепископа Прохора. 

Пре нешто више од четрдесет година академик Гојко Суботић био је један од 
првих истраживача који је започео проучавања споменика средњовековне уметно- 
сти у струшком крају. Привучен тада сасвим непознатим пећинским црквама на 
стеновитим обалама Охридског језера из првих деценија османлијске власти, он је, 
те далеке 1963. године, обрадио пећинску цркву арханђела Михаила у Радожди 1 — 
у којој се, како се испоставило, налази највећа целина фрескосликарства у стру- 
шком крају из тог времена — а нешто касније, фреске пећинске црквице Св. Атана- 
сија у селу Вишни, у брдима изнад Струге, уврстио је у свој велики преглед сли- 
карства XV века на просторима дијецезе Охридске архиепископије. 2 

Истраживања Г. Суботића показала су да пећинске цркве у струшком кра- 
ју представљају последње изданке старог сликарства, и да су нит која повезује 
споменике с краја XIV века са онима који ће настати нешто касније, средином 
XV века, обезбеђујући континуитет уметничког стварања у периоду првих де- 
ценија османлијске власти у крајевима око Охрида. 

Нажалост, у протеклом периоду није се много одмакло у проучавању спо- 
меника струшког краја, 3 тако да текстови Г. Суботића, и после толико година, 
представљају поуздан ослонац за даља проучавања. 


1 Г. Субошић, Пећинска црква арханђела Михаила код Струге, Зборник Филозофског фа- 
култета VIII (1964) 299-231, црт. 1-7, сл. 1-11. 

2 Исти, Охридска сликарска школа XV века, Београд 1980, 21-27, црт. 2, сл. 2-4. 

3 У овом раздобљу је Ц. Грозданов проучавао неке цркве у овом крају и проширио сазнања 
о споменицима око Струге, а, исходе истраживања је уврстио у преглед уметничке прошлости 
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Наша теренска истраживања обављена недавно на споменицима постви- 
зантијске уметности на ширем подручју струшког региона, открила су сасвим 
непозната уметничка дела изванредно значајна за историју уметности и, посеб- 
но, за праћење уметничке активности у временима османлијске власти у стру- 
шком крају. Овом приликом задржаћемо се на досад непознатим царским две- 
рима из Присовјана, које се квалитетом своје уметничке израде, посебно дубо- 
резом и иконописом, могу уврстити у сам врх уметничких достигнућа из среди- 
не XVI века, остварених у дијецези Охридске ахиепископије. 

Царске двери из цркве Св. Николе у селу Присовјани (сл. 1) налазе се на 
постојећем иконостасу који по својој конструкцији представља једноставну др- 
вену преграду без особеног профилирања и дуборезне декорације, са редом пре- 
стоних и празничних икона, као и надиконостасним крстом са Распећем Хри- 
стовим. Но, велика разлика између једноставне, дрвене конструкције иконоста- 
са и раскошно изведених мотива дубореза и сјаја позлате иконописа, ове двери 
чине лако уочљивим, и указује на то да оне нису део садашњег иконостаса из 
шездесетих година XIX века. * * * 4 

Савршено очуване двери из Присовјана, по стилу и одабраним мотивима 
свога дубореза, као и по иконографији сликаних Благовести, припадају једној 
групи царских двери која се везује за Охрид и његове резбарске и сликарске ра- 
дионице из средине XVI века. Велика сличност међу дверима ове групе, у не- 
ким случајевима и потпуна идентичност између њих, у науци је већ уочена и у 
извесној мери проучена. 5 


овога краја, уп. Ц Грозданов, Зидното сликарство и иконописот во Струшкиот крај, Струга и 

Струшко, Струга 1970, 335-344, сл. 1-6. Касније је подробније истражио фреске пећинске цркве 

Св. Атанасија у Калишту в. исти, Охридско зидно сликарство из XIV века, Београд 1980, 158-159, 
сл. 181-183. У новије време, о пећинским црквама око Струге, са посебним освртом на цркву Св. 
Богородице у Калишту писао је Г. Ангеличин-Жура, Пештерната црква Рождество Богородичино 
— манастир Калишта, Страници од историјата на уметноста на Охрид и Охридско (ХУ-Х1Х) век, 
Охрид 1997, 33-54, сл. 1-19, црт. 1-5. 

4 У ктиторском натпису исписаном на јужном зиду изнад улазних врата, стоји да је црква 
изграђена 1852. а живописана 1874. године руком Аврама Дичова, уп. Б. Прентоска, Фрескоживо- 
писот на црквата „Свети Никола" во село Присовјани — Малесија, Пелагонитиса 9-11, Битола 
2000, 117 сл. Иконостас и иконе на њему као и надиконостасни крст сигурно су били завршени пре 
осликавања цркве 1874. године. Но, прецизна хронологија се не може успоставити пошто на икона- 
ма нема никаквих записа године када су насликане. Имајући у виду традицију која је у овим краје- 
вима била распрострањена, годину-две након изградње црква се спремала за освећивање и литургиј- 
ску употребу тиме што се постављао иконостас и на њему у зависности од расположивих средстава 
постављале су се престоне иконе, Христа и Богородице а, ако је било могућности, и иконе Св. Јова- 
на Претече и патрона цркве, а касније и осталих. Ова појава сукцесивног уобличавања и попуњава- 
ња иконостаса може се пратити на већини иконостаса постављених у црквама из овог раздобља у 
струшком крају. Леп пример је иконостас цркве Св. Арханђела Михаила у селу Ташмаруниште који 
је попуњаван иконама од 1860. — Христос и Богородица, 1862. Св. Јован Претеча и арханђела Миха- 
ила, а остале престоне иконе и Деисис са апостолима завршене су 1869. и 1870. године, уп. Ц. Гро- 
зданов, Нови прилози за културата и уметноста од XIX век во западна Македонија, Прилози, Оделе- 
ние за огпптествени науки, XXXVI 2, МАНУ, Скопје 2005, 54 сл., сл. 11-14. Иконе са иконостаса 
цркве у Присовјанима показују стилско јединство и сигурно је да су настале у исто време. Двери ко- 
је се налази на постоЈећем иконастасу имају димензије: 113—33—3,5; инв. бр. 7085. 

5 М. Ћоровић-Љубинковић, Средњовековни дуборез у источним областима Југославије, 
Београд 1965, 125-127, таб. LXXXI-LXXXVI. 
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Основно језгро ове групе царских двери сачињавају двери из цркве Бого- 
родице Перивлепте у Охриду (данас у НИМ у Софији), 6 двери из цркве Великих 
Светих Врача у Охриду (данас у цркви Богородице Перивлепте у Охриду), 7 две- 
ри из неидентификоване цркве у Охриду (данас у Народном Музеју у Београ- 
ду), 8 као и царске двери из цркве Св. Пантелејмона у Нерезима близу Скопља. 9 
У протеклих десетак година откривене су и овој хомогеној групи прикључене 
царске двери из цркве Св. Ђорђа (Влашка маала) у Охриду, 10 и двери из цркве 
Св. Николе у селу Кореница-Прилепско. * 11 

Царске двери из Присовјана по концепцији и организацији простора, као и 
по избору резбарених мотива показују велику сличност са дверима из Богоро- 
дице Перивлепте (данас у НИМ у Софији) (сл. 2), са дверима из цркве Великих 
Светих Врача (данас на иконостасу цркве Св. Богородице Перивлепте у Охри- 
ду), затим са дверима из Коренице (сл. 3), а уз незнатне разлике и са дверима из 
Народног музеја у Београду (сл. 4), цркве Св. Ђорђа (Влашка маала) (сл. 5) у 
Охриду, као и са дверима из Нереза 12 (сл. 6). 

Заједничка карактеристика скоро свих наведених двери из ове охридске 
групе јесте доминација дубореза у односу на површине намењене за иконопис, 
као и одређени заједнички мотиви резбарења који се могу пратити на свим де- 
лима ове групе. Карактеристични мотиви су траке меандра, које издвајају сре- 
дишњи мотив разливене и до краја стилизоване декорације, у науци досада 
означаване као мотив „црвоточине“, као и један карактеристичан цветни пре- 
плет око мотива „соломоновог слова“ у доњим резбареним деловима двери. 

Двери из Присовјана садрже све ове иманентне мотиве дубореза охридске 
скупине. У доњим деловима двери из Присовјана јављају се четири квадратна 
поља са изрезбареним цветним преплетима око мотива „соломоновог слова“, и 


6 Б. Филов, СтаробЂлгарското изкуство, Софив 1924, таб. XXXVIII-1: Т. Matakieva-Lilko- 
va, Icons in Bugaria, Sofia 1994, 48; И. Гергова, Царските двери от Македонија в националнија му- 
зеј в Софиа, Зборник за средновековна уметност 2, Музеј на Македонија, (1996), 149-153, сл. 1. 

7 М. Ћоровић-Љубинковић, нав. дело, 126 сл., таб. LXXXII. 

8 Исто, 126 сл„ таб. LXXXIII. 

9 Н. Окунев, Алтарнав преграда XII века в Нерезе, Seminarium Kondakovianum III, Прагуе 
1929, 20, таб. I, сл. 1; Ђ. Бошковић, Извештај и кратке белешке са путовања, Старинар III, књ. 6 
(1931), 182; Ћоровић-Љубинковић, нав. место, 126 сл„ таб. LXXXIV. 

10 Д. Ћорнаков, Македонска резба, Скопје 1989, таб. XI, сл. 14. 

11 Д. Николовски, Царските двери од село Кореница — Прилепско, изд. П. Миљковић-Пе- 
пек, Тематски зборник на трудови 1, (икони, иконопис, иконостас, иконографија), Скопје 1996, 
59-63, сл. 1-3 

12 Овој прилично хомогеној групи царских двери, И. Гергова је прикључила и непублико- 
ване двери из музеја у Верији (Инв. бр. 748), као и двери из Богородичине цркве на Малом граду 
на Преспи, данас у Музеју средњевековне уметности у Корчи, уп. И. Гергова, нав. дело, 150 сл. 
Двери из Верије нажалост нисмо могли проверити, но пре извесног времена били смо у могућно- 
сти да видимо нову поставку средњовековног иконописа у Музеју у Корчи, где су изложени и две- 
ри из Богородичине цркве са Малог града на Преспи. Уверили смо се да оне немају никакве бли- 
скости са Охридском групом, напротив, припадају другој уменичкој традицији, где је дуборез у 
потпуности изостављен а двери су сасвим исликане представом Благовести. Оне су недавно пу- 
бликоване и датоване у XV век, уп. Icons from the Orthodox Communities of Albania, ed. A. Tourta, 
Thessaloniki 2006, № 3. 34-35. 
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једним малим изрезбареним цветом у средини овог мотива. Изнад тих медаљо- 
на је изрезбарена својеврсна трака са мотивом меандра, који у ствари предста- 
вља доњи оквир који издваја средишње поље двери, декорисано једним нео- 
бичним орнаментом расточеног мотива „црвоточине“. 13 Ово средишње поље на 
дверима са горње је стране исто тако уоквирено и издвојено мотивом меандра, 
који је основа за наслањање оба поља намењена иконопису и сликању Благове- 
сти. Преостали простор између горњег рама и иконе Благовести исто је тако ис- 
пуњен дуборезом који, као и средишњи мотив, има цвет што поступно ка краје- 
вима двери губи форму и прелива се у веома стилизованом мотиву спојеном са 
исто тако резбареним оквирима ових двери. 

Друга заједничка карактеристика која двери из Присовјана повезује са 
охридском групом јесте иконопис и сликање иконе Благовести. Како смо већ 
нагласили, у складу са основном концепцијом израде ових двери, поље које је 
издвојено за иконопис сразмерно је мало, уоквирено танким тордираним ступ- 
цима који носе полукружни лук овог издвојеног поља. 

Оно што је посебно упечатљиво и што даје основни белег иконопису јесте 
иконографија Благовести и упечатљив начин сликања арханђела Михаила и Бо- 
городице. Ова иконографија Благовести понавља се у идентичном облику на 
дверима из Богородице Перивлепте (данас у НИМ у Софији), дверима из Нере- 
за, из цркве Св. Ђорђа-Влашка маала у Охриду, на дверима из народног музеја у 
Београду и на дверима из Коренице 14 . Арханђео је на наведеним дверима сли- 
кан у једном уздржаном, елегантном покрету — испруженом десном руком бла- 
госиља Богородицу, а у левој држи расцветану палицу — жезло. Посебна пажња 
посвећена је сликању и моделовању драперије његовог дугог химатиона, са ве- 
ликим смислом за обраду детаља, посебно за представљање усталасаних набора 
на крајевима химатиона, што је толико упечатљиво да постаје обележје иконо- 
писа двери Охридске групе. 

И сликање Богородице је упечатљиво, посебно њен став и карактеристи- 
чно држање десне руке испод мафориона, где је видљива само њена отворена 
десна шака преко које је пребачено вретено. Крајеви њеног мафориона се завр- 
шавају у оним специфичним, у барокном маниру насликаним, усталасаним на- 
борима на одежди арханђела Михаила. Иза Богородице је престо са високим на- 
слоном, сликан са великом пажњом и посебним представљањем најситнијих де- 
таља (јастука украшеног златним везом, наслона престола затвореног мрежама 
златних линија и редом малих вретенасто профилираних апликација на горњем 
делу престола). 


13 Двери из Нереза мало одступају од кондепције распореда резбарених мотива по хоризон- 
талним нивоима, тако да је у доњим деловима изрезбарено осам поља са мотивом преплета око сло- 
ва соломоновог, због чега је једна трака меандра изостављена, уп. Д. Ћорнаков, нав. дело, сл. 13. 

14 На овим дверима запажа се извесно одступање од препознатљивог сликања фигуре ар- 
ханђела. Онај миран и елегантн покрет замењен је једним силовитим искораком, што у целу ком- 
позицију уноси одређену динамику, в. Д. Николовски, нав. дело, 60 сл., сл. 4. 
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Позадина на којој су сликане Благовести је позлаћена, а обилна употреба 
златне боје, односно технике хрисографије запажа се и на деловима престола 
као и при сликању, односно помоћу мноштва златних линија моделовања одеће 
арханђела и мафориона Богородице. 

И на појединим деловима дубореза још увек су видљиви остаци позлате, 
посебно на мотивима меандра испод сликаних икона. Ова позлата дверима из 
Присовјана даје посебан раскош и сјај. 

Ликови Богородице и арханђела сликани су ревносно са истанчаним сми- 
слом за волумен. Мирни прелази од окерноцрвеног инкарната на најсветлијим 
деловима лица до тамноокерних и зелених нијанси на крајевима изражавају сву 
смиреност и узвишеност сликарског израза који несумњиво узоре има у најлеп- 
шим делима охридског иконописа са почетка и средине XIV века. Овакав начин 
сликања Благовести навео је неке од истраживача да у овом иконографско-стил- 
ском маниру препознају утицаје критског иконописа из XVI века. 15 

У досадашњим покушајима да се одреди време и хронологија настанка ове 
скупине царских двери, неки од претходних истраживача су, изгледа с правом, 
предложили датовање у другу четвртину и средину XVI века. 16 То је време ар- 
хиепископа Прохора (1525-1550) и период интензивног стварања у домену ли- 
ковних и примењених уметности. Веома је извесно да су у самом Охриду, као 
центру из ког су еманирали импулси за овакав уметнички полет, постојале ре- 
збарске и сликарске радионице које су задовољавале потребе цркава у самом 
граду, и изван њега, на ширем подручју у оквирима дијецезе, па и изван ње, на 
шта упућују двери из села Коренице код Прилепа, у епархији Пелагонијске ми- 
трополије. 

Не треба посебно наглашавати да је сам архиепископ Прохор уложио мно- 
го напора да нови катедрални храм, цркву Св. Богородице Перивлепте, опреми 
и прилагоди новим потребама, и, за ту сврху он је наручивао неопходне култне 
и церемонијалне предмете, као и црквени мобилијар, епископски трон украшен 
интарзијом, велики полијелеј и мноштво књига за богослужбену употребу на 
црквенословенском језику. 17 Баш из тог времена има записа о постојању једне 
радионице која је радила предмете у дуборезу и интарзији, и да су у њеним 
оквирима радили мајстори интарзисти Јован и Марко, који су оставили своје 
потписе на већ споменутом владичанском престолу ахиепископа Прохора. 18 


15 Гергова, нав. дело, 151 сл., нап. 13-14; В. Поиовска-Коробар, Иконите од музејот на Ма- 
кедонија, Скопје 2004, 234 сл. 

16 Ћоровић-Љубинковић, нав. место, која предлаже и одређену хронологију унутар саме 
групе, тако да двери из Народног музеја у Београду сматра најстаријима и датира их у сам крај XV 
или почетак XVI века, а остале двери у средину XVI века; Гергова, нав. место; Николовски, нав. 
дело, 63 сл. 

17 О архиепископу Прохору, његовој улози у свеукупном политичком, црквеном и умет- 
ничком животу архиепископије, уп. Ц. Грозданов, Охридскиот архиепископ Прохор и неговата 
дејност, Студии за охридскиот живопис, Скопје 1990, 150-158. 

18 В. Хан, Интарзија на подручју Пећке патријаршије (XVI-XVIII века), Нови Сад 1966, 
33-41. У истој радионици, а можда, и од истих мајстора, израђени су игумански тронови у црква- 
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На крају бисмо рекли да двери из Присовјана нису припадале данашњој 
цркви из средине XIX века, но, са друге стране, извори не спомињу постојање 
старије цркве на месту где се данас налази црква посвећена светом Николи, па 
се због тога не може тврдити да ове двери потичу из претходне, старије грађе- 
вине. Може се претпоставити да су припадале некој старијој цркви у струшком 
крају, можда и самој цркви Светог Ђорђа у Струги, јер има података који говоре 
да је у несигурним временима црквених борби, средином XIX века, део драго- 
цености и инвентара ове цркве због сигурности пренет у друге цркве у тешко 
доступним пределима, као што је у селу Присовјани у пределу Малесије. 19 Ову 
нашу претпоставку донекле потврђује и неколико тек недавно очишћених и 
конзервираних икона из цркве Св. Ђорђа у Струги, које показују велике стилске 
блискости са иконописом двери из Присовјана. 20 


Sašo Cvetkovski 

ТНЕ ROYAL DOORS FROM THE CHURCH OF ST. NICHOLAS 

IN THE VILLAGE PRISOVJANI 

In this рарег for the first time the Royal Doors from the church of St. Nicholas 
at Prisovjani are published. 

According to style, the selected woodcarving motifs, and the iconography of 
the Annunciation these doors belong to the group of Royal Doors that are linked to 
Ohrid and its existing artistic workshops from the mid 16 th century. 

Namely, the Royal Doors from: the church of St. Clement in Ohrid (now 
housed in the National Museum in Ohrid), from the church of St. George in the 
Vlach district of the city, from an unidentified church in Ohrid or its surrounding 
(now kept in the National Museum in Belgrade) from St. Panteleimon in Nerezi, and 
the those from the church of St. Nicholas at Korenica. 

The Royal Doors from Prisovjani bear two key features from the above men- 
tioned works, the carving and the painting. The carving is distinct by the concept of 


ма Св. Богородице Пречисте-Кичевске и Св. Николе Топличког, уп. исша, Прилог датирању слеп- 
ченских и трескавечких резбаних врата, Музеј примењене уметности, Зборник 6-7, (1960) 84 сл. 

19 Ц. Грозданов, Зидното сликарство и иконописот во Струшкиот крај, 340 сл. 

20 То је велики фонд икона цркве Св. Ђорђа у Струги, где се поред великих проскинетар- 
них икона налазе и мање празничне иконе, као и велики надиконостасни крст са сликаним и из- 
ванредно сачуваним Распећем Христовим, Богородицом и апостолом Јованом. Будућа истражива- 
ња ће показати колико се они могу међусобно стилски везати и у каквом су односу са Охридским 
иконописом тога времена. Одређени покушаји у том правцу су већ учињени, уп. Поповска-Коро- 
бар, нав. дело, 234, 236-237. 
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the tablets, and the motifs: the interlacing omament, known as “Solomon’s seal”, the 
running meander, and the omament resembling a maggoty effect. The style of the 
icon painting, and the manner in which the depiction of Archangel Michael and the 
Holy Virgin were achieved had led previous scholars to believe that these works 
were accomplished under the influence of the Cretan painting of this period. 

The Royal Doors from Prisovjani are dated to the mid 16 th century, the period 
of the Ohrid Archbishop Prochor, a period of great prosperity in all arts, moreover 
since the archbishop himself was one of the great patrons. 




Сл. 1. Царске двери, црква Св. Николе, село Присовјани 






















Сл. 6. Царске двери, црква Св. Пантелејмона, село Нерези 




Зборник радова Византолошког института XLIV, 2007 
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XLIV, 2007 


UDC: 264-032(497.17),,! 5/17“ 


SAN0H E АВВОПОУАОУ -KATZIKH (Thessaloniki) 

XPONOAOrHMENA METABYZANTINA ТЕМПАА 
АПО TH AYTIKH MAKEAONIA (16°^-18 0 ^ ai .) 1 

Хтт! сп)укекр1цеут1 цеХетт| napot)oid£ovTtxi елто тецлХа 5CP ov °Aoyr|pEva 
Елакргрш^ апб елгурафЕд Kat eva тецлХо кох> xpovo/.oye(Tai це Рера10тт|та апб 
еуурафа nov афоротА ott|v лараууе/аа Kat tt|v тсАтрсорт) топ. 'ОХа PptCKovTai ое 
pvnpeia ттц; At)TiKT|q MaKebovia;. XpovoXoyoi)VTai ало tov 16° есо; Kai tov 18° 
attava Kat 071Ш(; 5ta7tioTc6veTai e^onv onyyeveia pe та теркХа тр; Нтсегроо, тр; 
©еооаАга;, тт|; ттергохл^ тр; ДротсоХтц; OTpv ALPavta, тр; Ахр/ба; Kat топ Nepeip. 

ЕгааутЈГ). Н jrapohoa peAeTri 2 TreptAapPdvBt, еттта терлА,а xpovoAoyr|pEvcx 
елакртРсо^ атто елгурафЕ^, уракте^ т) ^гЛбуАгтте!;, 7ton pp{oKovxai Tiavro 
о’апта каг eva терлА-о ттоп хроуоАоуегтаг ре РеРагбтрта ало еуурафа ттоп 
a^oponv ott|v ттараууеАга каг tt|v лА,т|ро)р6 тоо. 'ОХа. Рргокоутаг ое pvripeia 
tt|q Аптгкт)? Макебоуга«;. XpovoXoyonvTai ало tov 16° ешс; каг tov 18° amva. 

Прокегтаг уга то терттАо топ аугоп №коА,аоп ото BeA-Pevto tod vopon 
Ko^avTv; (1591), тоо аугоп NiKoAaon отт| onvoiKia Араушта TT|q Каоторгад 
(1678), тог) аугоп Iraavvon топ Пробророп ttiq onvoiKia«; Атто^арг ott|v 
Каоторга (1701), тту; pov6<; Пауаугас; ott|v КАегоопра vopon Каоторга«; (1757 
ре етггхр6ошот| ота 1772), тог) vaon тт|<; Когрг|от|(; TT|q ©еотокоп ott|v 
ПаАгопрга vopon rpePevcov (1757), ттц; Пауауга«; ото epTipropevo x ra P l o 
AonpjuvoTa тог) vopon Г pePevcov ота onvopa tt|<; Макебоугас; pe тр ©еооаАга 
(1784), TT|q Ко{рт|отц; ттц; ©еотоког) ото ТргфбААг rpePevcov (1784) каг теАод 
топ рт1тро7гоАгтгкоп vaon ттц; Ko^avpi; аугоп NiKoAaon, тог) ологог) т| 
%povoAoyia катаокег)6<; аггорреег акб то cco^opevo ог)рфШУТ|тгк6 тт|д 


1 То napov арбро алот еХех ргкрт) тсростфора cttov е^агрето eicicTripova каг акабтшагко к. 
Gojko Subotić, це tov o7coćo ре стотбеес Рабега фгХса. Фс)аа nov Ttepace сте peva arto тт| сттеутј тоо 
стуестт) ре tov pv^avTivokoyo Zmrripio Кгстста a7to тт| бекаетга тоо ’80. Каг сттоо; бгјо офегксо 
поХка. уса ttiv e7ticTTipoviKr| рог) e^eki^ri. 

2 Прсбта ctTOijceia тт|; peLeTri; pov ларог)стгастт|кау стто 15° Хг)р7сбстго Bui^avTivri; каг 
MeTapvijavTivp; Архало/.оуса; каг TejcvTi; tti; XpicTiaviKp<; Архасо/.оускр; Етагреја;, X. 
Savopoulou-Katsiki, Xpovo7oyr|peva peTapvijavTiva тертсХа сттт| Дг)тгкт| Макебо^га, I lepiAp(|/eu; 
eiCTTiyTicecov каг avaKOivcoaecov, Athens 1995, 69 
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катаакегхп? кат Tiq лХтјрсоЈХЕ^ тог) катаокелаотл (1747-1750). Aev е%со 
агЈцттерг^аРег отт) цеХ,етт 1 рог) терлА,а тог) 19 ov агсоуа, елохл гбгагтерп^ cxv0tiotiq 
ttiq ЕккХ,т|огаотгкт|<; |г)ХоуА.г)7Гтгкп<;, ^оусо тог) реуаТгог) аргбцог) тогх;. 

Етохо<; ттц; ларо6оа<; це^етт!«; Eivai ri бг)уатотт1та хроуоА-оупотц; dMrov 
тецлА -cov ттц; pETa(3T)^avTivn? ттЕргобог) тгог) 6 ev e^ouv елгурасре«; ре ог)укргтгкп 
ребобо aA-A-d каг п бге^аусоуп ог^рлераоратсоу уга тг<; таоег^ ттц; етгохп? тооо 
ото %соро TT|q Дг)тгкп? Макебоу(а<; ооо каг otov dpeoo каг ег)р6теро 
уесоурасргко x®po. 

'Ayioq NiKoXaoq BeX/}evtov. То ттаТ-аготеро %povo?roynM.£vo тфтЛо ттц; 
Лг)тгкп? Макебо^гас; eivai, атто ооо yvcop(^co, то тецтЛо тог) аугог) NiKo^aot) 
ото Be^Pevto тог) vopod Ko£avn<;. То Be^Pevto eivai рга готоргкп ксор,6тгоХт| 
отог)^ тгротгобе^ tcov riiepćcov opecov јгот) e%ei oripavTiKo apiGpo Pr^avTivcov каг 
peTaPT)^avTivcov ekk^tiotcov це а^гоХоуе«; тогхоурасрге<; каг сроррте^ etkovei;. 3 О 
ауго<; NiKoA-ao^ elvai povo^copri екк^иага лог) Рргокетаг ое ка?-п катаотаоп 
бгатррпоп^ каг хроуоА-оуегтаг otov 16° аг. Ето vao осо^етаг то архгко тертг^о 4 
7Гог) odpcpcova ре елгурасрп, лог) Рргокетаг отт| pdori тог) Етаг>ро6, 
катаокег)аотт1КЕ то ето<; 1591. Е{уаг {;гЛбуА,г)7гто каг етихргхтсореуо. Хорпуо^ 
тог) еруог) titocv о ap%ovTa<; Гесоруго^ Мог)тасрт|<; 5 каг т| угжагка тог). Та 
бгакоор-птгка бецата eivai ото av\oX6 тог) ауабглА-обцеуог п ог)рл^ек6рЕУог 
Р^-аотог. Emavia avdpeod тогх; г)лар%ог)у avGri. 1бгагтеро ev^iacpepov 
ларог)ога^ег о Етаг)ро^ лог) Раота^етаг апб тг? кесра^е^ ^еиуогх; avTC07ccov 
o^ripaTOKOuipevcov гуВбшу (6e?aptvcov), 6 отг^ ог)ре<; tcov okoicov OTtipi^ovTac та 
Лг)7ст|ра (^iv.l). Та акра тог) ećvac кгж^гка evco то лергурацра тог) тоуг^етаг це 
срг)тгко бгакооро £7uxp))ocop.Evo ое kokkivo pdGo^. О Еотаг)рсореуо^ 
лХ-агогсо^етаг апо тогх; теооерг^ егжууе^готЕ^, лог) алегкоуг^оутаг ота акра 
тог) отаг)ро6. 

То Ј;гЛбу^гтто eivai £ 7 ггхрг)осореуо evco то Pa0og, олох; бгакргуетаг ота 
KEva рета^б tcov бгакоорптгксбу 0epaTcov, eivai Papevo ре ерг)0ро каг цлА,е 


3 X. Savopoulou-Katsiki, BelfSevTO. 'Еруа po^avTtvoi) кас peTaPoi^avTivoi) лоХгтгсроо, 
Velvento 1997. Е7с(ат|<; S. Kissas, MeTapoifavTiva pvripeia тт|<; 7 cepioxr|<; BeT-pevTOt), Практска 
EjticTT|poviKoi) Evve 6 p{ov: Be7.pevTO, /бе; -сррера -anpio, Velvento 1993, 147-157, X. 
Savopoulou-Katsiki, Bn^avTive; кас peTaPoCavTive; екк).т|с{е; топ Be 7 .pevT 0 i), Практтка 
EjticTT|poviKOi) ZnveSpiot): BeApevTO, /бе;- стцтера- anpto, Velvento 1993, 158-179. 

4 X. Savopoulou-Katsiki, Be).pevTo, o. n., 15 

5 O dp/ovTa; Гегаруих; Мопта<рт|<; avatpepeTav co; бгарт|тг|<; Kat ctt|v ejtv/patpi) 1 ст 6 рт|ст|<; 
тот) vaon. H avatpopa ctov ap/ovTa t)jto5riXtovei koivcovikti бгастрсоратсост) tcov катосксоу топ 
oiKicpod ката tov 16° at. кас epprivenet tt|v jtvenpaTiKri Kat oiKovopiKri ava.mvhn тоо jton e{%e 
co; аЈсотеХесра tt|v jt).oi)cia ка/.)атехУ 1 кг| 6T|piot)py{a. 

6 O лаласотеро; апто; тгшо; ).i)jtr|po)v ре 6 e).<p(ve<; ajtavTaTat ел(ст|<; сто Јгарекк).т|С 1 tcov 
Tpicov Iepap^cov povr|<; Варлаар MeTecopcov P),. E. Tsaparlis, БпХоуХпЈгта тертсла Hjtetpon 1 7 :n > — 
а’т|р{сео; 18°v at. — Простопа <;г>л 6 улг> 7 ста, Athens 1980, 32, ctov 'Ayio Г ecopyio AnopSiavcov 
Патроп (1644) Рл. K. Fatourou, Патрлакр Ap'/iTeKTOviKi), H екклт|с{а tcov ay{cov Ajcoct6).cov, 
Athens 1962, jttv. 14P, ctt|v Крбтр p).. M. Kazanaki, Екк).т|С 10 <ст 1 кг| ^i)7,oy7,i)jtTiKi) сто Хаубака. то 
17° at., 0 т|са 1 )р{срата II, 1974, 255-256, сто Jta/.aio ка0о)ак6 тт|<; Movi); EevocpcovTo; Ay{oi) 
'Оротх; (1679) — РХ. M. Ljubinković, Les iconostases en bois sculptes du XVIIe siecle au Mont Athos, 
Recueil de Chilandar, 1, Academie serbe des sciences et des arts, Beograd 1961, Jtiv. LXIX. 
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Хрсбца. Clq 7tpoq ттј борт) хо тер.л^.0 %арактт|р{££таг атт6 Т-ттотгјта, cacpriveia кат 
оорцетрга. 7ipoq tt)v екте7,ест! то avay7,T)cpo ećvai %арт|^6 це tt)v тгрбстотп) 
Te%viK-n кас povo стц бгакоор-птгкт) ^covti тту; a7coA,Ti^TiQ тоо тертг7,ог) ervai 
бгатрпто. 

Ето Рпроборо п лараотаот| тоо Ег>ауу£^. 1 ор.ог> лергорг^етаг ое бгто рлкра 
бга%оора evro п г)ло7,оглт1 eTucpaveia е%ег лгжуотато уА,г)лто бгакооро а пб 
(рг)7,7,6рата каг av0T| (k(v. 2). Avapeca тогх; ^е%сор{^ег eva ^ебуос; лог)7,гшу. 
Паророга ларабегурата Pnp60T)pcov coq лрос; ttiv те%угкп ctivavTape cttiv 
Пер{р7,елто каг ctov 'Ауго Гесоруго cttiv А%ргба ка0ш<; каг gtov 'Ауго Icootvvn 
ото ЕХелтое. 7 Етиотц; cT)vavTotpe otot)i; аугогх; А^аруброгх; ottiv А%р{ба, сто 
E0viko Мог)се{о тог) Ве7,гураб{ог) Kpoep%opevo ало tt)v А%р{ба каг ото Nepe^i. 8 
'(Жа та ларабегурата %povoA,oyo6vTaT otov 16° аг. 

'Ayiog Niicohaog tov Араусота avqv Кааторш. O ауго^ Игко^аос; e{vai 
(3v£avuvri povo%copTi еккХпога 7сог) ктготпке ото бебтеро ргоо тог> 14 01) airova 
каг елгокег)осотт|ке ббо срорес;. 9 Ало ttiv ар%гкп тту; сраот) бгатпрег 
Toi%oypacp{eq povo gtov ауато7,гко тог%о, бготг ог гтб^-оглес; катаотрасрпкау 
катсх tov 17° airova 7,6уго £лектаот|с; тог) рупцегог). Атго ттј сраот) аг>тп ого^етаг 
гораготато, 1;гАбу7,г>лто, елг%рг)огореуо терлА,о ре eiKovei; ттц; гбга<; лергобог). 
Eopcprova ре елгурасрп: aviyep6ri о теџлХод бш avvdpopijg кор Етаџатг Kai 
XaT^qaveaTq £рлат' (7186=1678). 

Ettiv лрготт) £c6vt| (катготерп) та i;i)7pva ©горсхкга e{vai уеготера каг e%oT)v 
^гоурасргко бгакооро. Млогжета ре тргаутасрг)А,7,а r\ (За^а ре avOo^eopet; а ко 
тр1а^тасргЛ7,а ое yaA,otip,o |3cx0oq 6{vot>v рга оегра ало ^гоурасргкогк; л{уаке<;. 
£тг| бебтерп £rovr| eivai толо0етт|р6и£<; ог беолотгке<; eiKoveg, лог> (Зргокоутаг 
avapeoa ало Tiq трегс; егообогх; тог> терл?гог), ог ологес; бгарорсргоуо^таг ре 
Ј;гЛбу7,г>тста л^агога. Ako7,ot>0o6v ббо i^rovec; ре срг>тгк6 1;гАбу7,г>лто бгоскооро. 
То Ј;гЛбу^г>лто eivai лгжуо каг кг>ргар%е{ ото avvoXo тог> терл^ог). Хто реоо 
тог> бг^гоуог) 0ргуко6, акрг(3го; navro ало ttiv Qpaia ПгЛтр алегкоу^оутаг ббо 
^ебуп TepotTcov, eva ое ка0е £rovr|. Та тератгобт) ерлета KT>piap%o6v каг 
evTT>nrooicx^oT)v ото терл?го тог> аугог> №.ко^.аог>. Егуаг C,evyoq сртерготгоу 
бракоутгоу каг ^ебуос; ^Ćovtoc; каг броско^та ре ауабгл^обреут) ог>ра (^{v. 3). Н 
алегко^гоп тогх; е%ег ог>р(3о7,гко аХХа каг сргАактгко уарактпра. 10 

Ettiv елореуп C,covt( тог> Агобекаортог) о уА,г>лто(; бгакоорос; егуаг л^обогос; 
каг г>лере%ег evavTi тог> ^соурасргкоб ка0о); то елг%рг)оо ^г>7-6уХ,г>лто 
лројЗа^Аетаг evTova navro ото уа^ос^го каг kokkivo (3а0о^. О £таг>ро<; каг та 


7 Dimitar Ćornakov, Tvorčestvoto na mijačkite rezbari na Balkanot od krajot na XVIII i XIX 
vek, Prilep 1986, fot. 9, 11, 12. 

8 M. Ćorović-Ljubinković, Les bois sculptes du тоуеп age dans les regions orientales de la 
Yougoslavie, Beograd 1965, tab. LXXXII, T.XXXIII , LXXXIV 

9 A. Orlandos, Ap^erov ttov pu^avtivcov pvppevtov tp<; EA,7.d6oi;, t. Д', Athens 1938, 175; 
Kaotopiava pvppeia, Mcuceboviiaj K Хтјроуоџих, Athens 1995, 52. 

16 To вера tou 6paKovto; aitavta каг otp pu^avtivp te%vp. Ог бракоуге; ctta teprt/.a 
e^ouv х«ракхтјра cppouptov — E. Tsaparlis, o.jt., 110. 
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Л-олг^ра Раота^оутаг атто боо ^Еоуп фТЕрсохшу бракоутшу це ЛЕрглА,£к6р,£^£<; 
оорб^ (mv.4). Характг|ргсткг| E(var п толо0етт!СП 1 орогшцатшу екк^п^соу 
лауш ало тк; лараотааЕк; ти<; Пауауга«; каг тоо аушо Iraavvri. Н алб^-п^П 'сог) 
ТЕрлА-оо E%£i фктгкт) бгакооцпоп 6oop.£vn це thv бгатрптп te^vtkt). О 
бгакооцо«; ти? £|гл^,ог)тг^£таг це ббо лаусо^га 11 лоо алобгбоутаг це гбгагтЕрп 
фкогкотпта каг рЕа^гоцо. 

То (3прб0г)ро, лог) лароггога^Ег ороготпта це то Рпрб0оро thq povn? BE^Ad 
ото КаХлакг тп? НлЕгрог) 12 бгагрЕгтаг ое ббо ipov£<;. Ethv катсотЕрп 
EiKovi^ovTai ог г£рар%£<; ое то^оотог%(а лауш ало thv олога г)лархог)у глЈ/п^а 
аЕтсората. Та ЕУбгарЕоа KEva лТлробутаг це фгтка коорпцсста. Ethv 
avcoTEpn ^covn бгарорфшуоутаг ТЕООЕра бга^шра. Хта ббо ЦЕуаХотЕра 
EiKovi^ETai о Ег)аууЕА,гор6<; evco ота ббо ргкротЕра ог лрофптауактЕ^ Да^гб 
каг XoA,opcov. То гжо^огло, лауш ало та бга^шра, трпц« тог) Рпцо0т)рог) 
алотЕ^Егтаг ало к^пратгба лоТше^дктп каг лтпуа. 

То ^гЛоуА,г)лто тог) ТЕрл7,ог) лог) Е^Ета^ог)рЕ Eivai уЕУгка %apn^d, 
бгакр{у£таг oprai; ало л^аотгкоттуга каг оггррЕтрга. Ее рЕргкб^ л£рго%Е<;, олшд 
ото лауш рерос; тог) Рпцо0г)рог) каг othv алоХп^Н> ларатпрегтаг хрпоп тп? 
бгатрптп? TE^viKip. То 1;гЛбуА,г)лто Eivai Ел(%рг)оо ое £рг)0ро каг K))avo Pa0oq. 

'Aywg Icoavvrig o Проброџод трд ovvoiKi'ag Ano^api Каоторшд , 13 H 
лрштп катаокЕггп тог) vaod avayETai отп Pr^avTivn ЛЕр{обо. Ало thv архгкп 
тог) фаоп ош^Етаг povov п аг)пба тог) lEpod. Н г)ло^оглп катаокЕггп 
Хроуо^оуЕгтаг otov 18° aicova. Гга thv акргРп хро^сЛоуих avaKaćvion? тог) 
pvnM -е^ог) avTA -обцЕ л^профоргЕ^ ал6 Елгурафп гтог) г^лар/ЕГ лауш ало thv 
Е гообо тог). Хбцфшуа це thv Елгурафтј о vaoq avaKaiviOTrjKe ота 1701 (ето^ 
АТА) |ie Е^оба тог) РаХџ Movoehćpri evco п бгакоорп 01 ! тог) це тог%оураф{£<; 
6yivE то 1727 це тп ог)УЕгофора ap^ovTcov каг Елгтролшу. 

Хто vao ош^Етаг Ј;гЛбуА,г)лто тецл^.о, тргрЕрб«; каг алА,о %шр{<; хрсората 
каг Елгхрбосооп. Н катштЕрп C®vn ре та 0шракга алотЕА.£гтаг ало ал^-Е^ 
абгакоорпте^ oavć^Ei; лог), гош«;, Е(уаг vecotepe«;. Н бЕОТЕрп C® VT I 
ката^арРаУЕтаг ало тг<; бЕОлотгкЕ«; eikove«; лог) ЛЕргРаДЛоутаг ал 6 
gvXoykvKTa л^агога. Хто 0ргуко, екто<; тп<; ^mvn? тог) ДшбЕкаортог), г)лар%ог)у 
ббо TaivTEf^ уТ.г)лтЕ^, бгакоорпцеу£<; це то лго лроофгТ.Е<; 0Еца, thv ацлЕ?<.о, лог) 
e%ei алоктпстЕг ог)р.роА,гко характг)ра. Н ацлЕ^ос; Е^ег Е^гкоЕгбЕЦ 
аг)цлА,£к6р.£Уогх; Р^аатогх; це л^обога фг)7,7,шцата каг 5с°М-®бЕг<; карлотк;. 
AvapEoa тогх; алЕгкоуг^таг логЛга лог) тогх; рарф{^ог)у. Хто pioov тшу 
T aivicov аг)тсоу, -олархег С,г\)уод аутшлсоу ©ooavopop^cov бракоутш^ каг 
фТЕрштшу ^paKovTfflv це £^.ioa6p.£V£<; ог)рЕ<;. Avapsoa ало тг<; кЕфа^Е^ тог) 


11 Та лауата anavtoovtai axr|v te/vti ажб xr|v 7ca).aioxpiaxiaviKTi елохл. Eivai лроаф 1 /.Е<; 
бгакоарпхгко otoi/eio tcov Bo^avTivrav, avaxoA,iKii<; npoEAEoari; nov ao/va алаухахаг ae 
jtepaiKa Офаарата — |3).. A. Orlandos, Ap%eiov BoCavTivcov Mvr|(xe{cov Е),?,а.бо;, 5, Athens 
1939-40, 138-139. 

12 E. Tsaparlis, 6.x,. 67, juv. 21 

13 A. Orlandos, б.к., 176-177, Kai Kaaroptava (ivr|(j,e{a, б.п., 53. 
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лрсохои £eiSycn>Q ećvai ypap.(j.Evri avayXv(pa ri Етиурафт) (7t{v. 5): AHA 
ZINAPOMHZ KAI НБОЛОУ PAAI MHZHAIMI 'APA (=1701). Тргто ^Еоуо q 
5paKovx(ov PaoTa^ovv це тг^ стицл^ЕкбцЕУЕс; ovpEi; тогх; то Етаг)ро каг це тгд 
кЕфаТ,Е^ тогх; та Лолцра. 

То Ртцгбборо алотЕ7,Егтаг атгб Svo C,(bv£q. Н катсотЕрт) лроорг^Етаг уга 
тоо^ iEpap%E<; тгог) алЕгкоуг^оутаг ое то^оатог%га т) отгога фЕрЕтаг ел( otpejctcov 
kiovĆokcov. 14 Tov D7t6Xoi7to %соро, 7iavco aTto та то^а, 7t7,Tipo6v фотгка каг 
аубгка бгакоарлусгка. Н б£7)Т£рт| ^covri лроорг^Етаг уга tov ЕгжууЕАлорб тт|<; 
©eotokod evco то avcoTEpo трбра, Ttoo ало>сТ|У£г ОЕ г|Ц.1кг)к)ло, кооцЕгтаг це ttiv 
ap.7tE),o каг ббо лтт|уа mov pap^i^oov отартиа. 

То ауау),г)фо tod TEp7t),oD Eivai охетгка %ap.Ti7,6, лроатолгу; texvtk 6?. 
ПарогхпаЈ^Ег ороготтјта це to тецлА,о tod аугоу AGavaoioo ото Ее),го ттц; 
Дроло),т 15 ottiv AA,pavia. 15 Ymdpxoov, орох;, каг 7tEpio)(EQ 6 od7.epeveq це тт| 
бгатртјтт) te^viki) (avcDTEpo тртјра РтцгоОирог), ало).т|Ј;т| вргукоо, бгакооцтјтгко 
ЛЕргурацра отаирои). 

Movq Пауаушд orr\v KXeioovpa. £tt|v К^Егообра tod vopou Каоторга<; 
РргокЕтаг т| цоуг) xt|q Fevvt|ot|(; ттц; ©eotokod. 16 To цоуаоттјргако оиукроттра 
а7!от£),Егтаг атсо ктгоцата tod 18 ou каг 19 ог> aicova. Ето kevtpo ттц; аоХц? 
бЕОлб^Ег то ка0оА,гко tt|q povn^, vaoq jtou av^KEi otov TDJto ттц; тр(к)лтг|<; 
qu)c6oT£yTiq раог^гкту; jtou avaKaiviOTtiKE то eto<; 1813. O vaoq aviOTopd0Ti бш 
Sanavpg каг e^oScov t ov navooianazov Kvpiov Kvpi'ov Hoaia ек ксоџопоХесод 
KXeioovpag т ov Kai кптород ap%i£paT£VovTog т ov naviepcoraTov џцтролоХсто^ 
ayiov Каоторшд Kvpiov Kvpiov Neocpmov бш %£ipog £coypacpov recopywv ek 
Xwva^cov TTjg enap%iag т ov ayiov ВеХХад ev etei осотцрш 1813 Zetct EpPpiov 7. H 
логотт|та tcov тог%оурафгсо^ Eivac е^агрЕтгкг) аХХа ото ЕОсотЕргко тоо vaou 
гбга^тЕрт) ^ацтсротцта лрообгбЕг то тецјЛо. Ećvac ^и),оу),илто каг ЕлгхриосоцЕУО. 
То !;гЛбуА,гтто Eivai Е^Еруо каг бгатрт|то (mv. 6). 

Та ©соракга тт|<; катсбт£рт|<; ^covri^ коороиутаг це лараотаоЕк; ало ttiv 
П аХага 17 каг ttiv Kaivn АгаОбкт) олсо<; Eivai r| Е^орга tcov лрсотолХаотсоу ало 
tov ПарабЕгоо (лгу.7), т) 0г)о(а тог) Appadp, т) Tevvtioti tod Хрготои, т) офаут) 
tcov vn^tcov к.а. AvapEoa ало та ликуа фгЛХофбра кХабш ^popd^^ouv 
бгафора ^сба каг логЛга. О бгк6фа),о<; а£то<;, 18 оирРоХо ттј^ (So^avTivri? 


14 Oi ахркрхог K(ove<; ećvai лаХашхргатгаугкб Gepa лхт бгатлртгОтрсе кас хрх|<Т1ролопт0т|ке 
ae 6),ovi; хогх; KaXXixexviKo6<; xope{; nepvcovta; axr|v ^оХоуХолтско каг xt| piKpoxexvia — K. 
Kalokiris, Me).exppaxa xpiaxiaviKi)<; арха1о).оу{а<; кас xe/vp; — eS;exovxa pexaflvCavxiva херл).а 
хоо Ayćov 'Орогх;, Thessaloniki 1980, 198-199. 

15 G. Giakoumis — K.Giakoumis, ОрОобоса pvripeia ахт) Bopeio 'Hjteipo, Ioannina 1994, 128 
еск. 262. 

15 M. Papamichail, Iepa Movi) Ilava'/iat; KAeiaoopa; Дпх. Макебогча;, екбоап; Еоккоуог) 
awavxaxon K/.eiaonpiemv «0 ауго; Марко<;», Thessaloniki 1962. 

12 Та {бга бераха anvavtonpe ахк; { 6 ie; 0eaei; кат ae ^оХоуХолта каг ae ^соурасргатсх 
херл/.а. Z%exiKa |ЗХ. Е. Tsaparlis, То херл).о хр; Ау{а<; Zotpia; 'Арха;, Arta 1986, 14. 

18 О б 1 ке<ра).о<; аехо<; eivai yvcoaxo бсакоарт|Х 1 к 6 0epa ако хт| Pn^avtivp елохА Арубхера 
0е<орр0т|ке со; крпсрб at>p(io).o xcov плббоолсоу ypiaxiavojv каг хрт|а1ролснб0т|ке axT|v veoekkriviKri 
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аг)тократор(ас;, 5sv ^ешес ал6 то тецјЛо ттј^ navay(aq, ка9со<; схлоте^е! то 
aya7trip.Evo бихкоортусгко 0Epa tcov ^pumavcov отт) ^шурсхсргкр кат тр уХтттткг! 
tti <5 тсЕртобот) aoTpi;. Н тгаХт) тог) аЕтоо це то сргбг Eivai, ejiĆotii;, Eva aito та 
кт)р(арха отог%Е{а тог) тецл^от) јшт) E^ETa^ovpE. Aev ^.EiJtoov, opcoq, кат та 
лортра(та, 19 cttoi%e{cx алотрвлтгкоб %арактг|ра. Ето олЕрворо ttiq Qpa(ag 
ПгЛту; ларготаУЕтаг т) otet|/ti тр<; navayia<; ало ббо аууб^отх; ое ktvt|ot|. Ее 
Taivia лот) ЕА.{ооЕтаг pioa ало Tpv лараотаор s{vai ypappEvn n Елгурасрр: 
Hyov^EVEVovTog zov navooiomTov Kvpiov nar/oiov E^pvoooOr] бш %vp6q 
Keovozavzivoij 20 ктшта Aivozomvov 1772. H Елгхрбосоор тот) тбрлХог) лрЕЛЕг 
va EycvE бЕкалЕУТЕ хро уш рето Tpv катаокЕОтј тот), av KpćvoupE ало тг) 
%povoA,oy{a 1757 лот) avaypacp£Tai ото Етаоро каг avacpEpETai, лгба^отата, 
ото ето<; ttiq катаокЕТгп«;. То Ј;тЛбуА,т)лто тбрлА-о тп<; povn<; K^Eiooopa^ 
ларооога^ЕТ катал^пктгктј ороготпта рЕ то т6рлА,о тот) vaov ттц; Пауаугад ото 
Ларло(Зо tti^ Ар6лоАл15 ott|v A7,(3av{a. 21 

Naog Којџцоцд тцд Oeotokov ozpv Tlakiovpia. Ztt|v ЛЕргохл tcov 
rpE(3Evcov, kovto: ottiv ксор6лоА,т1 Aeoko:tti, otot)^ лролобЕ«; тот) оротх; Boovoioia 
(ЗргокЕтаг o ргкрод огкгород тр^ ПаХ,гот)рга<;. Етт) (ЗорЕга 6:крп тот), kovto: otov 
лотаро A7,i6iKpova, осо^Етаг о vao«; тр«; navay{a<;, руррЕш тот) 18 ои aicova, лот) 
лгбауотата ktIottike отр 0 eoti ла^аготерот) vaoT). То ктгора e%ei олооте! 
OT|pavTiKE<; сх^АогшсЕк; ало ат)0агрЕТЕ<; VECOTEpE«; ЕЛЕрРбсоЕг^, бгаош^Ег орш^ 
ото ЕОштЕргко тот) onpavTiKo ^шурасргко бгсхкооро каг ^т)^.6уХт)лто тбрл^о. Н 
оросрр, лот) катаокЕТ)6:отт1КЕ лргу ало рЕргкос xPo via > обрупоЕ отру 
алор6:крт)уот1 тот) Етат)ро6 ало то kevtpo тот) ТЕрлА,от) ^.оуш ттц; рЕшату; тот) 
бтротх; каг ottiv толоОетпот) тшу бракоутш^ лот) (36iOTa^av то Етат)ро ое 
% арт|Х,от£рт| 0ЕОТ1, лот) ЕлгкаХблтЕг pepoq ттц; тЕ^.ЕТ)та1а<; ОЕгрб:^ Trov EiKovrov. 

То тбрлТ-о алотЕ^Егтаг ало та 0шро:кга (лрсотт) C® VT l)> тт £ бЕОлотгк6 <; 
eikove<; (бЕОТЕрт) C® VT l)> т » АшбЕк6:орто (тргтт) £cdvt|) каг тр МЕусхХл! Aetioti 
( тЕтартр ^covti). Етотх; kiovtokotx; лот) хеоргЈЈоим тт< 5 бЕОлотгкб«; etkovei;, о 
срт)тгко<; бг6:кооро<; бгасрбрЕг ое kcx0e ЛЕрглтшот). E{vac ette (ЗА,аото{ арлЕА,от) 
лот) E^{ooovTai pT)0piKOi eite (З^аотог лот) охпратг^ооу o|3dc?v охпР ата л оТ) 
^EpiEX°T)v сргЛХсх ette E^ava^apPavopEvoi рорРог лот) n7.aioicovoT)v Елгорд 
србХХа. Фт)тгко<; Eivai каг о бг6скосро<; ота т)ЛЕр0т)ра тт)<^ Прага^ ПоАлу; (niv. 8 ) 
каг TT|q лтАтц; ттц; np60£OT|Q. 


Xi0oyXwrtiKT), 1;гЛоуХо7СТ1кт), аруоро/оТа, kevttitiki], ^турафгкт). Е. Tsaparlis, НоХоуХттта терттХа 
НлеТроо, о.л., 113. 

19 Гга то %apa.KTripa тоо 0ерато<; рХ. К. Korre, Н av0pm7c{vr| кефаХт) 0epa атсотрелт1ко <ттт| 
veoeXXr]ViKii ХаТкт) T£%vri, Athens 1978, 24-28. 

20 Ili0avoTaTa eivai o Тбкк; o KmvaTavTivo;, o олосо«; paf^ć pe tov абелфо топ Mi^ai)), кас 
та е^абеХфса топ Дт]рг|тр1о кас Гетрусо апб то Aivoto7ci катаакекаае то терлХо tti; povi)<; 
ДокаТкок то ето; 1767. Вл. К. D. Kalokiris, АуаХекта ^piaTiaviKi); Texvr|<; ек 0еааа/аа; елс 
Тот>ркократ(а<;, ЕЕ0ЕАП0 «Mvi)pT| 1821», Thessaloniki 1971, 228 к.е. 

21 G. Giakoumis — K.Giakoumis, о.тс., 127 егк. 257, 260 
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Н (UKpoiS хдј/оо^ ^covri ре тк; eik6ve<; тоо Ашбекаортог) костреиаг це 
ахфабЕ^ 22 evco r| E7iop.Evr| £covt| це xr| MEyaA,r| Ает|стг| бгарорфсбуЕтаг це 
алоТл^Ег«; to^cov бглЛп<; картто>х6тг|тас; гстХаргкр? лро£Т,£г)стт|<;. AvapECTa сттг| 
^covri тоо ДсобЕкаортоо каг тг<; бЕСТлотгкб; eikove«; толо0£Т£{таг фгЛЛофоро; 
eA-ictctopevo<; |ЗЛ.астто<^. Етогх; кгбкХогх; лоо бгарорсрсоуо^таг г)лар%ог)у тгогЛга 
лог) рарфг^огж 

'Eva ^Егзуо; avTCOTicov бракоутсоу, фгЛактгкогЗ хсхростсхтурос, (ЗргсткЕтаг 
акрг(Зо)<; jravco ало tt|v Qpaia ПгЗЛп. То 1;гЛбуА,г)лто сттг| Gectti аг)тр Eivai 
ст^Етгка %арт|Лб 6рсо<; характт|рг^Етаг атго тг^,асттгк6тт|та каг k(vt|ctt| (сртЛХа, 
71ог)Х,га). Н Елгурасрг! лог) РргсткЕтаг Travco стто тецл^о paq тЛгросрорЕг отг т| 
avEyEpCTT| каг а^гстторг|стг| тог) осрЕг^Етаг сттт| атброџц ксп ес,оба т cov lepecov 
AOavaaiov kui Kcovara, т ov lepcopevov Apyvpri каг т ov Zrjari cog кас трд 
Xoinr\g хгбрад ката то етод 1757, Фе/Зрооарсст 26. 

То тфтЛо tt|q navayia<; cttt|v Па^гог)рга ларогхтга^Ег орог6тт|та це аг)то 
тт|^ Аугад ПарасткЕг)т|<; стто ПатЕро Icoavvivcov. 23 

Naog Tlavajiag атц AovpmvoTa (Novpevhoa) . Ета oovopa МакЕбоуш; 
— ©ЕСТстаТла;, стто vop.6 rpEftevcov, ггттархег Еуката^Е^ЕгрЕУО«; стррерсх огкгстро<;, 
7Гог) ЕфЕрЕ tt|v ovopaoia Лобртггустта. Атто tov огкгстро стсо^Етаг р ргкрг) 
povo^copn ЕккХ,т|ст{а tt|q Когрт|стт|^ tt|q ©еотокот). 24 Ećvai ктгстра тог) 18 01Ј aicova 
це £лгск£г)£<; cttov 19°. 5/го ЕСТсотЕргко тог) кострЕгтаг це тогхоураф{Е<;, ог олосе; 
CTiSp^cova це Еттгурафр фгХотЕХ^п9т|кау то ето<; 1791 a7io tov ^соурафо МгхатјА,, 
7Гог) катауотау атго то Мл7,остстг (стпрЕргуп В7,асттт|) тт|<; Аггтгк^ МакЕбо^га;. 

Н ^6A,ivt| орофт) тог) £(vai лА,о6стга бгакострт|рЕУТ| каг ^соурафгстрЕУТ| оттох; 
та г)ЛЕроЈ(а та(3ауга стта Ар%оутгка tt|q Егостгстта«; каг ттц; Кастторга;. 
Ет|раутгкп 0естт| стто катакостро ЕСТсотЕргко тог) ^агстког) кат£%£г то тецл^о. 
Вбрага vecotepe«; ЕЛЕцРастЕг; аТ,7,огсостау сте калого Ра0р6 tt|v архгкг) 
катасткЕггт). Улар%ог)у стг)рл7,т|рс6стЕгд ало ста^гбЕ; лро£р%6рЕУ£<; ало tt|v орофп 
тог) lEpoo каг сттт| 0естг| тог) £таг)ро6 толо0етт|0т|ке аг)тост%£бго<; сттаг)ро<; 
катасткЕг)астрЕУО<;, елготц;, ало ^ооурафгстрЕУЕ«; стаугбЕ; ттц; орофтј«;. 

Ало та CTco^opEva трпрата тог) архгкоб ТЕрлТ,ог) бгакрг^ог)р.£ стглголарЈ;п 
уА/олто!) каг ^соурафгкогз бгакострог). УлЕртврЕг, рбрага, о ^соурафгко;. О 
уХ,г)лто<; бгакостро; кострЕг povo тт| бЕОТЕрг| £covt| це тг<; бЕСТлотгкб; eikovei;. Та 
0Ерата Eivai фггтгка сттогх; кгоугокогх; лог) opi^ouv тг<; 0 ecteiq tcov eckovcov каг 
Ецл7,ог)т{^оутаг це av0T| стто лХагстго лосусо ало аг)ТЕ£. Ето 1;иА.6уАл)лто 
т|ргкг)кА,1к6 г)ЛЕр0г)ро ттц; Qpa(aq ПбХт|<; та 0брата Eivai To^o0ETT|pEva 
стг)рр.Етргка. АлЕгкоуг^Етаг 6va коиасттро ало то олого ^ЕлроРаТЛоиу Р^асттог 


22 Н a%i|3d6a, 7v<o0xo 0еца а ло xr|v na/,aioxpi0Xiavuv6 тхершбо, aitavxdxai каг сха 
Ti\ncka, xti <; Нлегроо, хт|<; Дтбекаут^соо ках хт|<; Крг|хт|<;. Z%exiKd (3),. Ch. Koutelakis, SvX6yXvma 
хецл/.а хл? Дсобекахбаои pe%pi хо 1700, Екбосек; Д<об<б\'Т|, Athens — Ioannina 1986, 151. 

23 Е. Tsaparlis, б.п., 47-53, mv. ЗА, ЗВ. 

24 То %copio ovop,a£6xav елсагц; Ncmpjtev{xca р Aonp7t£v{xca. ГТа хо pvripeto (37. X. 
Savopoulou-Katsiki, О vao; xr|<; navay{a<; схт) Aonpjttvcxa rpepevcov, Дт)Х1коракебоУ1ка 
Г pd.ppa.xa, ехо; 0', Kozani 1998, 69-84. 




582 


3av0ii EaPpo логЛок- K axai кц 


арле^от) це каг карлоос;. Avapeaa тогх; 8iaKp{vovxai бг>о ^етЗуп 

^o'oA.udv. 

Та ^iS^iva 0шракга rni; катс6терп<; £covr|<; eivai £coypa^icp.£va це 
катакорофа кХабга фортшцеуа ре avGri каг рббих, aup(3o^a уо^гротитас;. То 
eva атго та боо к^абта атт^рт^Етат ое (3aip). Ае yva)p{£oT)pe eav т)лир%е ар%гка 
бЕитЕрт) ^covri EiKovrov (Ашбекаорто 6 MeyaX,ri AeriaT|). Eivai орох; аафе<; отс т) 
алоА,п^П тот) терл^-от) бгацорфшуетаг це тг{уаке<; ev аетра тгот) e%ot)v evaXXai; 
op0oycć>vio "п то^што лА,а{аго. Та 0ецата тотх; ećvai кттрш«; ау0тка отгшд кХабга 
бгафбршу A,ot)^ot) 6 icdv, кХабга фортсоре^а це робга aA-X,d каг аиатабе^ 
KT)7rapiaaicov. Та киттаргаага алоте^отбу ауа7тт|тб 0epa атт) veoe^Xtivikt| 
?и0оу^т)7гт1кт|, ^тЛоуХтжтгк-п каг ^шурафгкп. То терттХо тп? Лот)р7ггуатад 
атгокта гбгагтеро ev6ia^epov е^агт{а<; уратттп? етиурафп^ ае opiipmio 
абгакоарпто лХагаго, катш акрг(Зсо<; атто thv eiKova тот) Хргатои (tt{v. 9). Н 
Е7иурафп 6 ev асо^етаг ато avvoXo тп<;, ра<; л^профоре) шатоао отг то тецлА,о 
каг то Ta(3dvi ećvai еруо т ov /epoviVoi) т ov ет ovg 1784. 

Naog Koipparig трд Qeotokov ато ТркроХХи Ze ргкрп аттоатаап аггб tov 
E pEiTrrapevo огкгаро тп? Лот)ртггуата<; (Зргакетаг то %шрго ТргфтЗ^Аг тот) vopod 
rpE(3evc6v. Хто Koipn't'nP'-o тот) огкгацои ссо^етаг о цгкро^ pov6%rapoq vaoq тп? 
navay{aq. То тертЛо тои vaod ećvai атг%о, qd^ivo, бгакоарпрбуо це ураттто 
бгакоацо каг бе асб^етаг ато ат)УоХ,гко тот) 6т|со<;. Ог беслотгке^ eikovei; 
7cAmaic6vovTai a7ro ка0ете<; кат opii^ovTiet; aavć6e<; бгакоорпреуес; це 
бгафоретгка ау0гка ротг(За (царуаргтЕд, тот)А,г7ГЕ<;) толоОетпцеуа ev ceipa ае 
Pa0o TTpaaivo ^ovto. Zthv катш ipovn, сгта лА-ашга tcov 0шракгшу, 
ларгота^оутаг беубра ev аегра ае лортокаД.6%рсоро ^ovto, олш<; каг ато 
терл^о тп? Ло6рлгуата<; ре то оттого ларооага^ег апраутгке<; ороготпте^. 

Ethv 7тер{лтшап тот) тецл^от) тп<; navayia<; ато ТргфтЗМ -i то KEVTpo 
Раротх; тот) бгакоацот) елгкеутрсбуетаг ата 0шракга. П%о6аге<; av0iKeq 
ат)у0еаег<; TO7co0£THp.eve<; ае |3d£a уер{£отл> тп ^шурафгареуп елгфа^ега (mv. 
10). Ало та 0ерата тшу 0шрак(шу 6ev Xe{tcot)v каг та фробта. Хто лрсбто, бе^га 
тп? Орага^ ПтЗХн<;, ^соурафг^оутаг бгафора фробта толо0етпреуа ката егбо«; ае 
opi^ovTiei; aeipe<;. 'О^п Л adv0ean атнр^Сетаг ае карлотЗ^г ато асбра тот) ологот) 
рлпуо^таг бтЗо ца%агрга. То 0еца /арактпргСетог ало реа^гоцб каг ал^отпта. 
Ее ббо аХХа 0шракга, аргатера тп^ Qpa(a<; Пт3^п<;, толо0етп0П к «^ атгд 
корт)ф£<; tcdv av0iKcov aT)v0eaerov 8 vo аутшла лаусо^га. Ето opiiprvTio 
бга%шргатгкб лХ,а{аго рета^тЗ тшу 0шракгшу каг тп? 'tcov беолотгксбу 

eiKovrov ауалтбааетаг н елгурафп: Acpovrri dyrivriv т о Tafiavri тц 1784 ек уррад 
tov аџартоХоо бтјџод апб %op£io Povpmiavp ало РцХаетг KovT^a . 25 Н (бга 
%povo^oyća, бп^-абп то ето<; 1784 , e%ei урафег, ца^гата EVTaypivo реаа ато 
а%ебго, каг ато ©соракго аргатера тп? Qpaia<; Пт))а|9- 2то (бго Ошракго олархег 
гбгохегрп апрешап тот) елгоколот) Етаусбу Avayvc6oTH тп? 28^ Октш(Зргот> тот) 


25 Zxr|v елгурасрп аотт), а.ХХа каг ае 6%e<; тк; лерглтсбаек;, бгаттрегтаг р орбоурафга tcov 
Ka%%iTexvcov. 
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etodi; 1847, о ојгсно; ката каоа 7u0avoTr|Ta ^Е1то6руг|ОЕ tt|v тцЈ.ерос ekeivti ото 
vao. 

Н ot)yyEVEia тшу 0Ецатшу, та Koiva хсхрсхкттргстка акорт) кат о 
урасртко^ %арактт|ра; tod ^шурафоо цад o5tiyodv отт) oke\)/ti oti ота ббо 
ТЕр.л7,а, ttiq Aoi)|un,vaTa; кат tod Тр1фиА,Х,1о6, EpYaoTT|Kav от НтгЕгрготЕ; 
^ш^рафог N(ko; каг Дгцго;, ттгОауотата ЈтатЕрад каг Yt6q, ajro тт| Воггртггауг) 
TTiq £лар%га; KoviToa«; ттц; HjrEipoD, ^vrocrn к^ргшд Y ia тог); ktiotei; каг тотх; 
7л0оЈ;6ог); ттц;. 

'Ayioq NiKĆhaog Ko^avrjg. O р.т|тро7го)атгк6<; vaoq tod ayiov №,коА,аог) 26 
ктготт)КЕ ота 1664 це Јтршто|ЗоуХга tod ap%ovTa Харгогоо TpavTa каг тт| 
ODp(3o^6 'cojv Ko^avTTC&v. Хта 1721 o vao; агпо; катЕбафготт^кЕ каг отт) 0 eot| 
tod катаок£г)аотт|К£ рЕ^аХ,6тЕро<; каг £г)рг)%горо;, Yta va каХ,6г)/Е1 тг<; ava^KE; 
Trjq ЕЈтохб^- Н EKTETapEVTi ктт^торгкб Еттг^рафб стто ботгко тог%о tod PopEioD 
кМтогх; 6 ee%vei тт| оорцЕТохб 'Н cruvEic^opot o^rov Trov като(кшу ттц; 7 t6A,tiq 
ото epyo ттц; av£YepoT|<;. Дгорг|Т£<; Djr^p^av кА,т(ргког, lepopovaftoi каг ap%ovT£; 
ttiq тгб7л1<;. 

O vaog av^KEi otov тбло ttiq 0оХшт6? Раог7,гк6<;. To кЕУтргко кА,гто<; 
каА,6лтЕтаг це тцггкгЛг^бргкг| карара каг та тЛос^га кТ-гтт) це odv оА,о 0otaov. 
Ог ЕОштЕргкЕ<; £jnxpav£i£; тоо vao6 каТ-бтттоутаг ото ovvoho xovq це 
тог%о^рафгЕ<;. Oi7.OTEXv60'n K «v ота 1730, ел{ Еттгоколоо Za%ap{ov, атто тоо; 
абЕ^фоб; №кб7.ао каг ©Еобшро, £отурафог>; а ко та Iroavviva. То тецл7,о, о 
apProva; каг о бЕОттотгко; 0povo; ajroTEA,o6v ^гЛо^^гтто ovv оХо Е^агрЕтгкр; 
te%vti;. КатаокЕ^бсотркау ото %poviKo бгаотрра 1747-1750 олш; тгрокбтгтЕг 
атто о%Етгкоо; ^.о^аргаороб; л^рршршу ката%гортцгЕУог); otov кгобгка 
огкоуоргкгоу tti; ЕккА.т1ога; 27 Trov etcov avTrov каг ог Ep^aaiE; о7.ок7,т1рш0т1кау 
ојгшо бртготЕ rcpiv ajro то 1755, ^povo^o^ia јгот) ava^pa^ETai ottiv EiKova тоо 
TipropEvoT) ayiov Niko^cxod. Eivai Ер^о тог) 1;гЛо^^1)Јгтт| МлаутоРЕрт). Ог 
etkove; тог) ТЕрлХоо Eivai а^го^-о^а Ep^a тог) ЛЕргфтшоо ^го^рафои tod 18 ои 
airova Алоото7.т1 ало та ВобЕУа (oT|p.£pivr| 'ЕбЕОоа). 

То тецјЛо Eivai оА,о^^°фо каг ото бгоскооцо tod Kopiap%o6v та ф^тгка 
каг av0iKa 0ерата. Та 0шракга tti; катсотЕрт); £cdvt|; KoopoovTai це рА,аото6; 
каг av0T| толо0Етт1ЦЕУа це аостт|р6тт|та ое evtovo kokkivo ^ovto (mv.ll). Ог 
op0oYc6vcoc ЛЕОогоког, лоо сттрг^ооу та 0шракга тт|; костш C®vt|;, кооробутаг 
це Р^аотоб; фортшреуоо; це av0T| CTTpi^opEvoo; ое aYY£ia- 28 О бгакооцо; 
Eivai гбго; каг otod; kioviokod; тгог) алотЕА -oov ODVE%Eia ка0’ 6г|/о; tcdv 
ЛЕО огокшу каг opiipov тг; 0 eoei; тшу бЕОЛотгксбу EiKovrov. Ог kioviokoi 
отЕфОУтаг це бгкбфаТ-оо; аЕтоб;. Ме фбА,А,а каг av0r) кооробутаг каг ог otvro 

КЕТЕЦЛЕбЕ; 


26 А. Papaioannou, О кабебрисб«; vao; топ Ау{ог> Nuco/.dov Ko^dvrp, Kozani 1989. 

27 J. Dimopoulos, Та лара xov АХхакроуа Екк%т|а 1 аат 1 ка, Thessaloniki 1994, 268, бтгоо 
7capax{0exai о 7t{vaKa<; ре tov; Хоуаршароб«; tojv eTtov 1747, 1748, 1749, 1750 тс.х. Есбера бга 
Tep7c?.ov бекабе; 4 уроага 120, 1 aivaKi асбтрош бса tov M7cavTopepr|v уроаса 24 кД.тс. 

28 Е. Tsaparlis, 6. 7С., 108 
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Es avTiGeori це тк; г)лбА,огле; enupaveie; тот> тфпХог) та то^сота кецерга, 
rcavra ало ti; беоЈтотгке; eiKove;, eivai катаокегжсре^а це тт) бштртугп 
Te%viKn, лот> та кабгота лершоотеро еутктггаогака каг Јгрообгбег о’ аота 
е^афротпта каг харт). Н рлкрп ^ravp јгот> (Зргокетаг jravra ajro тг; беоЈтотгке; 
eiKove;, кооце{таг ре avGiKo ротг(Зо eirava^apPavopevo ое бХо то рпко; тп;. 
То цотгРо eivai цлоокето це трга avGn каг аЈготеА,е{ у^гаото 0epa tcov терлХгау 
тп? {бга; лергобот). Ако^ооОег ^rovn ре то 0epa ттц; ар.ЈгеА,ог> каг те^о; п £rovr| 
тот> Агобекаортоо (jt{v.12). 

О Етакро; каг та Aojrripd отпрг^оутаг ое £ег>уо; лтергатгау 6paKovTrav. 
Фероку ^гЛоуА/олта л^агога бгакоортшеуа ре av0iKa 0ецата. О Етаггро; е%ег 
тргХоРа акра ота ojroia eiKov^ovTai ог теооерг; ег>аууеА,готе(;. То Рт)рб0г)ро 
бгагрегтаг ое трег; ipove;. Етг; ббо катгатере; г>Јтар%ог)у то^оотог%ге; уга тг; 
Јтарастаоег; tcov iepap%cov каг тог> Ег>аууеМ,орог>, Јтог> eivar катеотраце^е;, 
evco г| avroTepn Cravn кооце{таг ре Р^,аотог>;, фгЛЈггарата каг карЈгоб; apjreA,oo. 

Ето Tepjr^o тог> аугог> №коА-аог) Ko^dvri; то ауауХг>фо eivai Ćvtovo, 
бгцггог>руег фготоокгаоег;, %арактт!рг^етаг ajro лА,аотгкотт 1 та аХХа каг 
аг>отт 1 ротт 1 та каг алокта гбгагтерп реуаА,олрелега ре ttiv лгжуотпта tcov 
коорпратгау тог> каг ре тт) хрпоп тог) %рг)ооо, коргго; ото evTovo kokkivo ^ovto. 

Еоџлераоџата. Ајго та тецлА,а лог> ог>уолтгка Јгарооогаотикау 
цлорооре va ларако^ог)9поог)ре tt|v е;е>а^н отт| бгар0ргоот|, те%^гкп каг 
0ецатоураф{а tcov peTaPo^avTcvrov терл^гоу ото %горо ттус; Дотгкп; Макебоуга; 
каг то jrepaopa ало tov 16° це%рг tov 19° airova. 

jrpo; тту бгарОргоот) ларатпрооце отабгакп ао^пот) тог> тохЈ/огх^ це ttiv 
лроо0пкт| оегра; eiKovrov каг tt(v ларерРо^п бгакооцптгкгоу ^rovrov. Н аг>Ј;иоп 
аотт) ev6e%opevro<; офег^етаг каг othv аб^п^п tcbv бгаотаоегоу tcov vacov ало 
tov 16° его; tov 18° acrava. Офе{>.етаг, 6p.ro;, олго; е%ег г>лоотпрг%0е{ каг ое 
^eve; елгбраоег;, кггргго; ргоогке;. 29 АХХгооте отг; ар%е; тог> 18 ои airova каг та 
оерргка терл^а г>г)/соуоутаг г>ло Tpv елгбраоп тп<; Ргоога; алок^ешута; тп 0ea 
ало tov кг>ргго; vao лро; то геро Рпра. 30 

Q; лро; Tpv те%^гкт| ало Tpv лроотолп, то %ари^о ауауА,г>фо, то o%e6ov 
елглебо тог> 16ог> airova ф0ауог>ре отабгака OTpv ектг)лп каг бгатритп те%угкп, 
то evTovo avdy^T)^o олог> ог eva>.>.aye; фгото; — окга; лаг^ог)у опра^тгко 
роА,о. 

Q; лро; тп ©ератоурафга tcov коорпрсхтгоу ларатнрегтаг отабгака п 
лроо0пкп cttov фотгко бгакооро тог> 16 ог1 airova ^rorov, nrnvrov, av0pccm{vrov 
pop^cov, n^oooirov av0iKcov poTiPrav pe Tpv корбфгооп тог> бгакоорог) tcov 
OropaKirov pe лараотаоег; ало Tpv ПаХага каг Kaivn Ага0пкп ота реоа тог> 
18 01) airova. Хтп ©ератоурафга бгатпрегтаг, Раогка, п ларабооп ре Tpv 
егоРоХтј, рбрага, OToi%e{rov ало тп бгтктј каг гоА,аргкп Te%vn. Хтн уралтп 


29 Е. Tsaparlis, 6.К., 93, ojtov каг а/нпкт) (ЗфЈаоураф!«. 

30 М. Ćorović-Ljubinković, o.7t., 144 
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б 1 акооцг|стг 1 toov тецтЛшу бгакр(уог)р.£ ttiv тастг) ттц; £7 гохп<; ута )(РЛОГ 1 kotvoov 
бтакостцг|Т1кшу 0Е(хатш^ ctttiv Екк^стгасттгкб каг кострлкб (асттгкб) te^vti. 31 

Ог ЕлгурафЕ«; стта тертЛа 6(voov 71оА,6тгра сттогхега тгоо a^opoov стто ето^ 
катасткЕоб? тоос; аХХа каг сттогх; хорт)уо6<;, ог отгогог Eivai ката Kavova 
ap^ovTEt; уЕуо voc, ттоо ца^ тЛтрофорЕг уга ttiv ког^шугкт) бгасттршратшстт) ттр 
Е7Гохт|<; ат>т6<;. Aev A-eittei (ЗЕ(Зага каг т) стоуброцб к «г стоццЕтозеп стхтј батта^п 
тшу TEperov каг тшу anXmv катогкшу оггш^ ctttiv 7герглтотстт| тт)? navayia<; ctttiv 
П аХгоорга. ТеА,о<; ттаратпробце ш<; лро<; тоо<; KaX,?iiTE)(VE<; Trov тецтЛшу отг ог 
^шурафог T)7Toypa^oT)v та еруа тогх; 07тш<; о Niko^ каг о A'npoi; атто ttiv 
B oopmiavn каг о KrovCTTavT(vo<; атто то Aivototu тгог) хростшсте то тецтг^о ттр 
КХегстоора«; evro ог Ј;гЛоу^,г37гт££ 6ev ava^EpoT)v та ovopaTa тогх;. 

ТеА,о<; стта тецттХа тгоо тгароостгасттт^кау бгатпсттшуетаг стоууеуега ре та 
т£цкТ,а ттр Нттегрог), 32 ттуд ©естста>,{а<;, 33 тт|<; лергохтр ttiq Др6тиЛт|<; 34 cttt|v 
A^Pavra, ттр А%ргба<; 35 каг тог) Nepe^i. 36 


Ксанши Савоиулу-Кацики 

ДАТОВАНЕ ПОСТВИЗАНТИЈСКЕ ОЛТАРСКЕ ПРЕГРАДЕ 

ИЗ ЗАПАДНЕ МАКЕДОНИЈЕ (16-18. век) 

Наше истраживање обухвата седам олтарских преграда датираних преци- 
зно помоћу натписа и једну која се датује са извесношћу на основу докумената 
којима је наручена и плаћена. Све преграде налазе се у црквама Западне Маке- 
доније и потичу из времена између 16. и 18. века: Св. Никола у Велвенду у 
округу Кожани (1591), Св. Никола у насељу Драгота у Костуру (1678), Св. Јован 
Претеча у насељу Апозари у Костуру (1701), Богородичин манастир у Клисури 
у округу Костура (1757, са позлатом из 1772), храм Богородичиног Успења у 
Паљурији у округу Гревена (1757), храм Богородице у опустелом селу Љубинца 
у округу Гревена, на граници Македоније и Тесалије (1784), храм Богородичи- 
ног Успења у Трифили у округу Гревена (1784) и митрополитски храм Св. Ни- 


31 Характт|р1стка тгарабегураха алотелош ог бгакоардаек; ата Ap^ovtiKa тт|<; 
Егатгаш; атд Дотгкђ Макебоуш. Z /етгка |ЗУ N. Moutsopoulos, Та ap/ovTucd хд; Хгахгаха«;, 
Егсгахтцгоугкч EjtexTip{<; хт|<; По^лгхехтгкђ«; ХхоХд<; , х. A', Thessaloniki 1964. 

32 'Ojtoi; олоадре{соат| 12 

33 X. Savopoulou-K. Katsikis, Архгхекхоугкд каг ^гаурафгкд xrav pexaPv^avxivmv varav ахо 
vopo TpiKa?,mv, Пракхгка Ешебргоо, Larisa 2006 (wc6 екхблтад). 

34 'Omn; отгоаррегтат! 15 каг 21 

35 'Ojico; олоадре{соат| 7 

36 'Ojicoi; олоадре{тат| 8 
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коле у Кожани, чија хронологија изградње проистиче из сачуваног уговора о 
градњи и исплати градитеља (1747-1750). 

Наведени примери омогућавају да се прати развитак поствизантијских ол- 
тарских преграда датог простора и времена у градњи, уметничком стилу и тема- 
тици. У градњи се примећује постепено повећање висине додавањем низа икона 
и уметањем украсних зона. У стилу се од плитког, скоро поравнатог рељефа 16. 
века стиже до дубоког рељефа јаких усека. У украсној тематици примећује се 
постепено обогаћивање биљног украса 16. века додавањем животиња, птица, 
људских обличја, богатих цветних мотива, са венцем од плоча на врху, који са- 
држи старозаветне и новозаветне представе и јавља се средином 18. века. Тема- 
тика у основи чува традицију, уз уношење елемената западне и исламске умет- 
ности. Уочава се и тенденција употребе украсних тема које су заједничке цркве- 
ној и лаичкој (градској) уметности. 

Натписи на олтарским преградама садрже драгоцене податке о години на- 
станка, као и о добротворима који су по правилу богаташи, али и свештеници и 
обични људи. Приказане преграде показују сличности са онима у Епиру, Теса- 
лији, области Дрополи у Албанији, Охриду и Нерезима. 




n{v. 1 BeX|3evto, 'Ayiot; NiKo^ao;, Хтаоро; кат Avraripa 




ITiv. 2 Be^PevTO, Ayioi; NiKoXao<;, BrpoGupa 




Iliv. 3 Kactopid, 'Ауш<; NiKoXao<; Драушта, ТертсХо, tpti|ia 9piyK0ti 





ј. 5 Kaa-copid, 'Аушд Imdvvri? Ano^api, ^елторереш. терлХог) pe triv елгурафт] 



n(v. 6 КХешсгорос, Movti Пауау{а(;, BrpoGopa 





n(v. 8 ПсЛширих, Koipriari хг|с, ©еохбкоо), Улербиро fipaiai; ПбХт); 










n(v. 9 ЛотЈцтуота, Пауау(а, етаурафтј ато терлХо 



nvv. 10 Тр1ф"6)Л1, Ко{рт|СГ| tt|i; ©еотокои, ©гаракто терп^оо ре tt|v еЈпура.фТ] 










IIiv. 12 KoCdvri, 'Ajioc, NiKoXaoi;, 1 џч\џа ерг/коо Kai Дшбекаортоо 





Зборник радова Византолошког института XLIV, 2007 
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XLIV, 2007 


UDC: 726.7(495) 


OAIAQN XATZHANTQNIOY (Thessaloniki) 

NEA ЕТ01ХЕ1А Г1А THN OIKOAOMIKH IETOPIA TOY 
KA0OAIKOY THE MONHE ПАОТОКРАТОРОЕ ATIOY OPOYE 


Ttiv лершбо 2003-2006 eKTe?teoTT|K<xv oi лроураццатшцеуе<; ало то 
КЕДАК еруасте; алокатастаат|? хоо ка0о>ако"6 ттц; Movt); Па^тократоро;, ot 
оло(е<; nepteXap|3avav tt|v аут1катаотаат| tcov poX6p5tvmv (p-oAAmv каХоцггц; tmv 
атеушу, кабах; кат Tmv е^штерткшу ел1%ршр,атшу тоо аоукротлцато;. Ката тт| 
бтаркега tcov epyaauav npoeKOtpav vecoTepa aTot^eta ахетгка pe tt|v 01кобор1кт) 
laTopća тоо кавокгкоб. 

Zo'/KeKpipeva елтол(атт|ке p стеут| тт|<; ауатоМкту; кера(а<; тоо кор(ш; 
vaot), npo'ućv електаатц; лро; алтатоХа; тоо Iepoi) Впцато; ката то лрсото ршо 
тот) 17°” auova, evco cpdviiKe oti o aT|p,epvv6<; ке^тргко; тробХо; тоо vaoi) 6ev eivai 
o архскб;, a.XXa. алотеХет pepo; tti; реуаХтц; avaKatviCTn; ттоо eytve ато 
аоукр6тт|ра ата реаа тоо 19°” atcova. Хе 6,тт acpopd tt)v Litti, катеатт| aacpei; отт 
т) ат] peptvn ттц; popcpi) лроекотре ало tov бшХаатааро тоо ер(Забо6 evo<; архткоб 
aTevoo vapSTjKa, evco ot атеуе; ато бгтко тртјра тоо аиукротбцато; алектрса^ 
tt|v aripepivri тотх; бтата^п oTav eytve pta ка0’ ntpoi; лроа0т|кт| ctov eqravap0T|Ka. 

1бта(теро ev^tacpepov Kapouatdi^et то yeyovo; oti, олш; лроектпре ало Tpv 
ларат-пррат) тт|<; тотхолот(а<; ато катштеро трпр« тоо (36peioi) хороб тоо 
ка0о>.1ко6 Kat ттц; avaToXtKi)<; кат тп; (3opeta<; Totjconoita; тоо лареккХпасоо 
ттц; Кочгпаеш; тп; ©еотокоо, Kat цета ало сбукршп ре ttiv тотхолоиа тоо 
voTtot) %opou Kat тоо олбТ-отлог) коргш; vaoi), е^ауетат то аоцлераара OTt то 
трпр« аото p.aXA,ov avpKet ае лаХаеотеро откоборпра, то олото е^ашратш0т|ке 
ато ка0о>ако, т)лб0еат1 лоо evtc^neTat ало tov evTontapo атт| voTta л^еора тт|; 
AtTri<;, атт) 0еат| тоо катебафтсре^от) ларекк>.т|а{ог) Tmv Tptcov Iepap%cov, evo; 
Tot/ot) лаХаготероо ало то ка0о>ак6. 

Акоцт|, evTontCTTiKav vecoTepa OTot^eta лоо a^opoov ottiv ауабтарбрфшап, 
ката tt|v avaKatvtan тоо 19°" atcova, топ taoyetot) ottiv рорешбтткп yravta тоо 
апукротт|цато<; Kat а%ет(^олтат pe Tpv ретафора Tot) тафоо Trov ктрторшу атт) 
aT|peptvT| тот) 0ест| каг Tpv лроа0пкт| Tot) ei;G)vdp0T|Ka, л олота атаОрке т| атт(а 
yta ttiv бтафороло(т|ат| ттц; архткп; лроа|Заат|<; лро<; то кшбшуоатааш. 
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IoTopiKa OTOiXEicc 

H Movti navTOKpaTopo«; гбробтјке, ката ndoa 7u0avoTTiTa, Xiyo mpiv то 
1357 кат то ка0оА,тк6 ка0герсб0т1КЕ то 1362/63. То тгарЕккТ.баг ттц; Koip/ncreco? 
TTiq ©Еотокот) гаторрбркЕ ата те^т| тоо 14 01Ј тј стг; архе? тоо 15°° aicova, a^Ad 
е{%е гбрг)0Е{ лаА-аготЕра. То карлауарго србрЕг EVToi^iapEvri pappapivTi 
ктрторгкб Елгурасрр тои 18 01) airova, аХХа Елгар«; ЕубЕ%Етаг va Eivai 
лаТ,аготЕро. T£ta>;, о E^covdp0T(Kaq Еукаг^гаа0т|К£ то 1847, xpovo7,oy{a лоо 
аутгатогуЕг ottiv огкоборт^ат! тог) TipicopocpoT) тоо каг атр бгакбаррар тог) 
ЕасотЕргкоб тот), evco то iaoy£io Eivac лаТ.аготЕро. 1 Н ауато^гкр KEpa{a tod 
KT) p{co<; vaoo Eivai npolov огкоборгктј(; ЕЛЕктаат)!; лро; avaTo^a;, т) олога 
лрауратологрОркЕ ато лрсото ргао тог) 17 ог1 aicova. АруотЕра, tov 19° aicova, це 
рга EKTETapEVT) avaKalviaTi ато огкоборгко аг)укроттцг,а тог) ка0оА,гкоо, о vao; 
алЕктт1С£ УЕОк/гаагка характт^ргатгка (1847-49). 



Катогрт) тог) ка9о>акоо (ПаоХо; McAcovd;) 


1 Ката ti; бг>о лршхед ipdaen; tcov ep'/aaio/v алокатаатаагц; тог> каво/акоо 
(аутгкатаатаси! tcov ц>х>\\тх цо/аЈрбоо атгг атеут] кат аутскатаатаат| tcov e^coTepiKcov 
eJu^piapaTcov, 2003-2005) i)p9av ато cpcoi; d'/vojaTe; катаакеоаат1ке; cpdaei; ата бкхсрора 
елсрероо; тртграта тотј vaov. Та атотхета tcotj e^ovv лрокотрет е^ета^оутат кат ортатска 
аирпераарата уса етарероо; xpovoXoyr|aei; 9а брроатопосрвотЈу рета то тсера; tcov ep'/aaimv ато 
оскоборскс) аи'/кр6тт|ра тоо кавоАског). 
































Nea атос%е{а yia triv oiko6ojukii ictopia 


Ka9oXiKOiS ... 
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Про/Зкгјџата т ov кавоХпсоо 

Ог Ep^aaiet; алокатаатаатц; ато кавоХгко Movng Паутократород 
ap^iaav tov Маго тогг 2003. Н це^етт) лрое(ЗХеле ЕруаагЕ«; уга tt|v 
аутгрЕтшлгат) тшу ao(3apmv лро|ЗА,т|р.атшу ггураага^, т) олога Еутолг^отау 
кггрш«; атт) атЕут) каг атг^ тогхологгЕ^ Аутгатог%а лрорХл!рата 
лароггага^оутау каг ато кшбшуоатасго. Ett|v лорЕга, крг0т|К£ а^аукаго т) 
ЕЛЕрРаат) va аггрлЕрг^аРЕг каг ттуу алокатаатаат! тог) TaPavioi) тог) 
E^ravap0T|Ka, Еруаага т) олога 5 ev лро|ЗХЕЈг6тау ottiv архгкт| реХетт). 2 

Ett|v ларотЗаа Еруаа{а 0а лароггагаатотЗу VEa атог%Ега nov лроЕкг)г)/ау 
ката тк; Еруаа^Е«; тог) 2003-2005. 3 


AvaTohiKij KEpaia т ov Kvpicog vaov 

лро<; та атог%Е{а лог) лроЕкг)г|/ау ато ауато^гко трг^ра тог) кг)ргшд 
vaov, ларалЕрлш аттју avaKoivraari лог) ларог)агааа ато Егкоато ТЕтарто 
Ег)рлбаго тту^ ХАЕ. 4 Хгг^олтгка 0а avatpspra отг це ttiv асрагрЕат) тт|<; бгррг%тт|<; 
атЕутј^ тог) 1849 алокаА,г)ф0т|К£ т) архгктј кггртгу л^гуОоктгатт) атЕутј тог) 17 ог> 
aicova, т) олога каг алокатаатаОтјКЕ т£А,гка, EJiava^Epovrai; то трг^ра аггто тог) 
vao6 стт| цорфб лог) алЕкт-поЕ це tt|v ЕЛЕктаат) лро<; avaTO?ra<; тог) Ispoo 
Впцато^, п олога ct)vte^eottike eketvti ttiv ело%т 1. ВЕ(Зага, ojtrot; лроЕкглрЕ ало 
бгЕрЕг)УТ1тгкЕ<; тоце<; лог) Eyivav ое бгафорЕтгка стргЕт тт|<; атЕугу;, гглпр^ау 
тогЛа%гстоу трЕг<; бгабо%гк£<; катаакЕг)аатгкЕ<; фааЕг«; ато лрсото ргао тог) 
17 00 airova: 1614 — 1623 — 1638 — ЛЕрг то 1650. 5 Та уЕгаа тт|<; лрготту; каг ттј^ 
бЕбтЕрп«; фаап^ t^ocv %ар.т|А,6т£ра ало то уЕгао тог) 1849 , ката 6va рбтро 
ЛЕрглог) tti<; лршттј«; каг ката ргао рбтро тт)«; бЕитЕрт)!;. Ало то y£yovć<; аг)то 


2 Та a^eSia алогилсо<тт|<; тп; архтктт; ре?.етн; еклоуттвгрсау ало tov 1 биотг| архттектоуа к. 
Tiavvri ДшролооХ,о. Н ре7ехт| еукр{0т|ке ало то Д.Е. tov Kevtpov ДшфиХ,а!;п9 AYiope{tiKTi<; 
K%r|povopid<; (Ке.Д.А.К.) xov Maio тоо 2003 кат oi ep'/aaie; екте/тобутат vko tt|v eirip%e\|/ir pov, 
pe tt|v тбготлта тои архгтектоуа pnz av ucov тоо Ке.Д.А.К., evto vneoOovo; yia та ататгка eivai o 
ашабеХфо«; лоДдтгко; pr|%aviK6; к. Хтефауо; Гк 1 б%га<;. H архткт) ре%етт| трололоп10т|ке ббо 
форе;, то 2004 каг 2005, лроаарро^ореуи ата атот%е{а лоо лроекофау ката tt|v irapeia tcov 
epyaaicov, олбте ppGav ато фсо; anpavTiKa еорпрата nov o6n'/oriv ae vecorepa аорлераарата 
а%етска pe tt|v оскоборскп latopia тоо аиукротпрато; тоо ка0о?ако6. Хтјрера pevei va 
avTipeTfflmiaTeć то ^нтнра тп; aDVTnpnan; П тп? аттгкатаатааи; тоо Tapavioi) tod е^шуарвпка. 
Акорп> e%ei '/{vei бе1'/рато/.пф{а KoviapaTcov каг пбп катартг^етат eva ap%ećo KoviapaTcov а.ло 
ti; бсафоре; катаакеоаатске; фааек; тсш кавсАскоб a?,/.d кад ало d?.?.o< ктсрса тп; Movn;, то 
олосо 0а ećvai %pnaipo кат уш тои; pe?.?.ovTiKoot; epeovnTe;. 

3 'E%ei лроп'/п9г{ р{а. avaKoćvman ато 25° Хирлоаш тп; Х.А.Е., arnv олога 
ларооашатнкас’ аркета ало та vea аота атос%е{а, р?.. Хат^паттатои 2005Р, a?.?.d ебсб 
алоктобу рга л%прб<тгерп рорфп, ерлХоотгареуп схло ларатпрп 061 ? лог) eyivav Kai бебореуа лоо 
лроекоцсато кад auveKTipn0T|Kav рета tov Maio тои 2005. 

4 Та аорлераарата уш тс; катаакеиаатске; фааег; тп; ауа.то?акп; кераса; тои 
ка0о?акои лароиасбатпкау ато 24° Хирлоаш тт|; Хрсаттаугкт); Ар%ато?.о'/ 1 кп; Етасреса; 
(XaT^navTmvćou 2004). Хтп auve%eia, aupn?.npcopeva ре vecotepa атос%е(а, аирлер1?.пф9пка\> ато 
evato теи%о; тои лерсобскои ccMvnpećo каа riepipd?.?.ov» (XaT£navTcovrou 2005|3). 

5 А^атрелетас етас п ш? тсбра елскратоиаа алоуп бтг п рорфп тп; електаап; лро; 
avaTo/.d; тои Iepou Впрато; алоктпвпке ае pća роуабгкп %poviKi) aTiypn, то 1614 (р?.. 
Пала'/'/е?.о; 1991). 
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оиуауетаг ou та л^еоргка бгацершцаха, pćpeia каг votia, тр; ауато^гкп; 
кера(а<; тог) vao6 архгка rpav %арт 1 А, 6 тера. Гга то 7,6уо аг)то, каг 
лрокегреуог), уга Л-буогх^ pop(poA,oy{aq, va е 7 итег)% 0 ег т| evappovTOT| ttiq 
ауатоХгкб? керага<; ре то г)лоА,огло кабоХгко, тгрокргб-пке т| алокатаотаот) тту^ 
отеуп; тт|^ бебтертц; фаот|; тог) 17 огЈ auova це ttiv катаокег)^ тог) уегоог) ката 
ргоо цетро %арт$, 6 тера, аХХа ре тт) цорфб тог) уешог) тог) 1849, то олого тшра 
бгатре%ег оцогорорфо оЛту тту отеуп тог) кг)ргго; vao6, o\)pnepitaxpPavopevr|; тр; 
Лгттјд каг тшу ббо ^opcov. 

Tpovkoi 

Ето ог)укротт 1 ра тог) ка0о7,гко6 г)7тар%ог)у елта троб7.ог: о кеутргко; тог) 
кг)ргш<; vao6 каг ог бг>о ргкрог тробХог tov тг)тикаргшу (лог) avuoToi%o6v ottiv 
лроОеот) каг ото бгакоугко), ог трек; тротЛог тгц; Длтп; каг о тробА.о<; тог) 
лареккЛпошг) тп<; Когрпоеш<; трд ©еотоког). Ектос; тшу ббо Tpo6A,rov tcov 
тг)лгкаргшу лог) фбоутаг катег)0егау атто тту Хг0оборп, ог гглоХоглог 7tevTe 
троб^ог г)г(7соуоутаг лауш ое pdoeit;, кгжАлке; екегуог трд Лгттуд, тетраугоуе«; о 
KevTpiKoi; каг о троб7,о<; тог) лареккЛпсног). 

Ката тт| бгаркега Trov epyaoicov фаурке отг r\ pdori тог) кеутргкоб тробХог) 
6ev elvai evia(aq катаокег)^«;. То avcoTepo трпр« тог) eivai лЛлуОоктгото, evco то 
катсбтеро ^лОоктгато. А; отцгегго0е( отг то А,10октгото катш тцпц« ттус, pdorig тог) 
трогЛоо elvai OTevoTepo апб то avro лХгу0октгото тцпр« ката лерглог) 15-20 ек. 
(атго 7-10 ек. аутштог/а отт| ВА каг отт) NA yrovia). Qotooo, ацфотере«; ог 
катаокег)аотгке<; фаоек; ттц; Раотц; elvai ретауегестере; тог) бг)тгко6 трпрато; 
ттц; кг)ртп<; отеут|(; тшу ap%rov тог) 17 0,0 airova, афоб ебра^оутаг ^avro ттус^, 
yeyovo<; лог) 6ev ог)рРаг^ег шотооо ре тт) бггтгкп л?тог)ра, олог), onmq алобегхтпке, 
П катаокегзп ттц; pdor|<; тог) тробХог) каг Trov бг!>о керагшу, pćpeiai; каг ботгкп;, 
elvai eviala. Фагуетаг, enopevro;, отг о лаХаготеро; кеутргко; троб9го; тог) 
каОолгкоб аутгкатаота0т|ке апб tov oripepivo ttiv лергобо 1847-1849. О 
onpepivo;, 6p.ro;, троб^о; eivai ката тг реуа^бтеро; тог) лаА,аготерог), 
exeKTeivopevo; лро; та ауатоТлка ката 15-20 ек. лерглог). 

Мпоробре акор.т| va г)ло0еоокре отг та лроР^прата лог) ava^epovTai 
ottiv алаута%ог)аа тог) пуог^реуог) Xp))odv0o\) (1744) каг a^opodv ото 
каОо^гко, аутгретшлштркау ре рга толгкр аХХа ооРарр елерРаор ауактгор; 
тр; тогхологга; ott|v avaTo?UKn лА,ег)ра тр; pdori; тог) «peyaXov коуџле». 6 

Q; лро; тг; Раоег; Trov Tpo67,rov тр; Лгтту;, аг)те; ка^бфОркау ката Tpv 
av6\)crooT| тту; отеур; тр; А,гтр; ое 6\|/o; ало ргоо еш; evdpiop ретро. Н avayKT| 
аг)тр лроекг)\|/е OTav огкоборрОт^ке о пргсорофо; тог) е^шуарОрка ота реоа тог) 
19 00 aicova каг еугуе рга уе^гкр а^абгата^р Trov отеусбу. 


6 Ххетгка це tt|v апаутахсиса тоо 1644 лоо «среретт va vnoypdipei каХХпех^пса о 
Ka0T}yovpevog X pvoav6og», (3>,. Парбо? 1998: 161, ало олоо каг то JcapaSepa, каг Хросохосбгц; 
1998: 36. Г ia а/оЈаасро tcov Ttapanavco ce схест| pe та еорг|рата ката ti? ep'/acćet; стт| стеуг), 
P?l. Хат^паутсоушг) 2005P: 121). 
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Xopo( 

Me ttiv KaGaipECTTi tcov E7axpiCTp.aT:cov сттц Е^шторгкЕс; EmicpdvEiE«; tti^ 
тогхоттогш^, ajroKaX'6cp0T|Kav oi бгасрорЕ^ катасткЕТЈасттткЕс; срастЕТ^ тот> 
Pvtip,e{ot>, yeyovoq лоо обрупстЕ cte цга VEa avayvcoCTTi оскоборлктјс; тстторга^ 
тоо (Фсот. 1). Атго Tpv Е^Етастр тр^ тогх°логш<;, Е^шторгка, бгУЕтаг р еутотгсостт! 
oti то кабоХгко ар%гка 8ev Егхе хороб^. То EV^E^opEvo аото атгокХ,ЕгсттркЕ, 
EcpoCTov аркЕта трррата тогхоурасргшу стто ЕСТсотЕргко apcpoTEpcov tcov x°P® v 
агпкотЈУ cttt(v архгктј гстторрстп тот> vaod, лог) e^et xpovoXoyTi0E{ сттр бЕкаЕтга 
1360-1370, арбстсос; рвта Tpv {бристп ттц; Movn<;, 7 Е^аХА,ог), со^ ^vcocttov, о ttSjtoc; 
тот> aOcoviKod тр{коухог) vaod е{хе лаугсоОЕг т^бт) ало ттр> аг)уп тог) 1 l ov aicova. 8 

Н evt))7icoctt| отг ог х°Р 0 ^ avjpcoTJv сте бгасрорЕтгкбс; катасткЕггасттгкЕ^ 
срастЕг^ осрЕг^Етаг стто yEyovo<; отг, coq лро<; tov троло борпстр^, 
бгасрорологобутаг апб tt|v г)лоХоглт| тогхолог{а тог) кг)ргсо<; vaod аХХа каг 
рЕта^б тогх;. Ztov PopEio х°Р° бгакрг^оутаг тр£г<; катасткЕг)асттгкЕ<; срастЕг^ 
(Фсот. 2), evco cttov votio х°ро ббо. 9 То 6г(7о<; ттус^ катсбтЕрр«; (лаА,аг6тЕрп<;) £c6vt|<; 
стто РорЕго х°р6 cpTavEi mq то лрбкг тог) кЕУтргкоб УЕОкХастгкоб лара0орог). То 
тррра аг)то тог) хор 00 e{vai 7,г0октгстто рЕ стлорабру pspovcopEVEi; лА,{у0огх; сте 
орг^оутга бгата^р арагсбу, aKavoviCTTCov каг охг nA,ppcov CTEipcov. Н рЕстага £c6vr| 
ката^ -apPdvEi то тррра тр^ тогхолог{а<; ало то лрбкг тог) кЕУтргкоб 
^ЕОкХастгкот) лара0брог) coq лаусо ало та то^сота лара0г)ра тог) avco 
бгаЈрбрато*;. То тррра аг)то Eivai ктгстрЕУО сте лХгу0олЕр{кА,£гото стбсттрра 
борпстт |5 р£ ЕлгрЕ^сб^ ^eX,ektipevot)<; каг бгатетауцЕУогх; лсороХгОогх;, ог ологог 
ЛЕргк^ЕШУтаг орг^оутгсх; ало бгл^-Е^ СТЕгрб^ nA-ćv0cov каг ка0бтсо<; ало povE^ 
л>ау0огх;. Н avcoTEpp (уЕсбтЕрр) Č^c6vr| KaTaXap(3dvEi то тртјра ттц; тогхологгад 
лаусо ало та то^а tcov лараОбрсоу тог) avco бга^сбрато«;. Ако7,ог)0Е1 каг аг)тп то 
лА,гу0олЕр{кА,£1СТто стбсттрра, 6рсо<; ог ббо avcoTEpEt; СТЕгрб«; Trov лшро7,г0шу 
Хшрг^о^таг рЕта^б тогх; ало р{а povi) (avT{ уга р{а бглА,р) СТЕгра ^Mv0ov. 

Etov votio х°Р° бгакргуоутаг ббо катасткЕг)асттгкв<; срастЕг^, ог ологЕ<; 
avTiCTToi^odv сттг<; ббо avcoTEpE^ срастЕг^ тог) РорЕгог) хор 00 (Фшт. 3). Н катсбтЕрп 


7 Мета атсо бегу 1 гатоХг| 7 ст 1 кт) epevva лог> 7 срауратоЈсоп)вт|ке ctov votio х°Р° г>ло tt)v 
5 ieiS 9 \)vcri tov Еоворсоо Тсгуаргба, сто «npcbxo агртџа £соураср1кгјд» avi)KOOV oi олбссорос аусог 
Гешруго<; каг Ar|pr|Tpio<; ctt]v лргатт) i^covTi бгакосртгсеш;, ov Јсроторе; Trav Teccapmv jcpo<pr|Trav тг|<; 
бег)терт|<; Ccijvti; avapeca ста ларавора «кал тважпала јј ckjjvj) rov Ninrijpog, nov eiKOvi^erai 
aro reraproacpaipio rov xopov», evto «aro lSio агрсоџа cpaiverai 6n avijKovv Kai oi 5vo, лрод 
avaroAag, ако rovg reaaepig кросртјгед rpg бетеррд i^cbvpg rov jiopeiov %opov» (Тсг/арсба; 2001 : 
47 - 56 ). 

8 Гхетгка pe ttjv лросвркт) Tmv xopmv ста архаштера аусорестска ка 0 о)ака каг тт| 
б-пргооруга тоо aOroviKOi) tojcov тр{коухоо vaoi), (i/., Mo/.mvai; 1981 : 60-62 каг Mylonas 1984 : 
98 - 103 . 

9 Oi 6ia(popoJcoiT|cei; ctt|v тосхоЈсосса evTOJci^ovTac тбсо cti; бгафоре; trav /a0mv (peco 
peye9o<;, хршра, jci0avr| тсрое).ег)ст|, ejcecepyacia) oco каг агц состасц тоо cnv6eTiKoi) 
KovcapaTo;. Ка0’ оХтј тц бгаркега Tfflv epyacicov алокатастаст|<; топ каво/акот) (2003-2005) 
е).г|ф9т|са\> бесурата KoviapaTmv а ко оХед ti; катаскеоастске; фасеп; топ огкоборгкоп 
спукротррато; лоп evTojc{cTT|Kav рета tt)v кава^рест) тог> е^сотергкоп елгхргсрато;. Та бедурата, 
рета ttiv rcpoypappaTiopevT| е^етаст| каг та^гуортгст) тогх; лоп (Зргскетаг тсбра ое е^елг^тЈ, 0а 
CT>p|3aXoi)v ctt|v калотерт) yvcocT| тт|<; огкоборгкт|<; гсторса; тог> каво/аког). 
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^covri, 6(хш<;, xot) ТЕХегЈтахог) 5ev (ЗргакЕг то avTiGToi^ć ттјс; otov votio 5C«po, crcov 
отгого, а^тгббтш^, r( тогхотсогга ое 6Хо то 6г|/о^ ттц;, атсо тг) (Зааг) ш<; тт| ата0рг| 
тог) уЕгаог) тт|<; бЕг>т£рт|<; фаат|<; тог) 17 ov airova, EĆvac ктгср -EVTi 07сш<; каг п 
ЦЕаага £covt| тог) РорЕгог) хороб, це то гбго тсХ,гу0ОЈСЕр{кХ,Егато абатпра бо(гт|сг|<; 
це тогх; 7сшро^г0огх; каг тг<; бгтЛб^ opiipSvTTE«; аЕгрЕ<; 7cA,{v0rav. 

Н avcoTEpn (vEcoTEpn) катаакЕггаатгкп фаат), оратп as арфбтЕрогх; тогх; 
%opo6q, бгакргуЕтаг каХ,))Т£ра otov votio х°ро. Ебсо уг^Етаг аафЕ<; отг 6хог)рЕ 
рга г)7С£ргЗг|/шат| тшу X0P“ v , ЕЛЕрРаап 7сог) тсрбтсЕг va аг)убЕЕтаг це ttiv 
г)7СЕр6г|/шат| Tmv тс7,Ег)ргкс6у бгарЕргаратш^ ато ауатоХгко трпр« тог) кг>ргах; 
vao6. Н г)7С£рг)г(/шаг| аг)тп гтоА-оуг^Етаг ое Evap,iar( рбтро тсЕрглог) Tcdvro ало то 
уЕгао tt|q ар%гкп<; ата0рт(<; тог) 1 7 0Х > aicova (В7,. Хат^паутатог) 2005Р, 
гбгагтбрш^ ttiv Еубтпта «КатаакЕг)аатгкЕ<; фааЕг<; атп атЕуп тог) 17 ov aic6va», 
аа. 118-120). Хг)ртсЕрааратгка, тсгатЕОш тсш<; 6 ev 0а лрбтсЕг va агсок^ЕгатЕг то 
Ev6EXop.Evo каг п pdar) тог) кЕ^тргког) троб7,ог>, кат’ Е7СЕктаат( каг о {бго<; о 
троб7,о^, va E^Tavav ар/гка ое 6г|/о<; ката тг харт(Х,6тЕро атсо то aripEpivo. 

Н борт|ат 1 tt|q тсаА,аг6тЕрт(<; фаат(<; ott(v тог%олог(а тог> рбрЕгог) x°P 0VI 
y(vETai (X£ ХРЛОТ) tojcikcov 7,{0rav каг атсорабгка ji^{v0cov, evco п тогхологба тт|^ 
psaala^ каг тт(<; тргттуд катаск£г>аатгкг|с; фаат|<; тог) РорЕгог) каг аг>уоА,гка тог> 
votiot> хороб Eivai борпрЕУТ! це лшроА,г0огх; -Eiaay6pEvor><;, афоб 6 ev e%ei 
evtojciote! тбтогог) Е^богх; лбтра ато 'Аугоу 'Opoq. 10 ПаратрробрЕ, акорп, отг 
арфотЕрог ог %орог бгафоротсогобутаг а пб то Јса7,аготЕро трпц« тог) кг)ргшд 
vaod каг ш<; тсро«; тту рорфб тшу аг(/гбшратшу: та аг|/гбс6цата тшу %opc6v EĆvai 
pova, EKEiva тог> кг/ргш^ vaod бгтЛа (Фшт. 3). 

Те7,о^ 0а лрбтсЕг va ат(рЕгс6аог)рЕ то yEyovo<; отг каг атогх; ббо x°P 0V) ? 
гжпрха^ ар%гка Егаобог, ојсш^ каг се aA,9i.EQ ЛЕристсбаЕк; аугорЕгтгкшу 
Ka0o^,iKc6v, ог отсог£<; аруотЕра афраугатпкау. 

Х/Етгка (iE то ^пттцха тт(<; бгафоротсогпап^ тог> катсбтЕрог) (тсаА-аготЕрог)) 
трпЦ«то<; tt|Q тогхотсогга^ тог> (ЗорЕгог) %оро6 атсо ekeivti тог> кг>р(ш<; vaod, 
лгатЕбш отг r| тсг0ау6тт|та то трпц« аг>то va avr|KET ое тсаА-аготЕро огкоборпр«, 
то олого EvampaTO)0T|KE ато каОоТлко, о%г povo 6 ev pjcopEl va атсокА,£1ат£{, 
аХХа аутгОбтш^, ртсорЕг va ЕУгахг>0Ег Eav аг>убг>аатЕг це Evav то{%о тсаА,аготЕро 
тог> ка0о^гког>, о огсош^ evtojccottike бглА,а атт( voTia л7-Ег>ра тог) ТЕ^Еггтагог) 
((3^.. тсаракатш, Е^отт|та «То Јсар£ккД.т|сг 'crav Tpccov lEpapxc6v»). 

Aivq 

H povT( £7,£T)0£pr| Е^штЕргкп ЈсТ,Ег)ра тт(<; 7-гтп<; EĆvac т( vorca, афоб п (ЗорЕга 
каХ-бтстЕтаг атсо то тсарЕккА-паг ттц; Когрп°ем? тт(<; ©eotokot). Ме TTyv 
ка0а{рЕаг| Tfflv Е7сгхргсратшу ott(v jc7,£T)pa аг)тп фаут|К£ отг атт( 0 ect( тог> 


1° Пароцогот 7t:(i)po/a0oi 6%ош evxo7ciate{ соатоао ае vaovi; тр; XaXKi8iKi)<;, отсох; yva 
ларабегура a-uov vao tov Ay{ov Icoavvri тоо Пробророг), ато opeivo %гарш Ayio<; Прбброро;, тоо 
OTtolov г| е^гатерскр тос/отсосса тоо Iepov Вт)рато<; elvai катаакеоаареур ei; оХокХт)роо ре 
7tap6p.ow\)<; 7icop6Xi0ov;. 0егарш xi0avo то ev6e%opevo oi 7trap6)a0oi avToi va xpriaipo^oiovvTav 
TtpoKeipevov va бгаасраДл^етаг т| бсадуот) тт|<; тосхолоиа; лро; avTipeTcoTtiari тту; vypaa{a;. 
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avaio^iKot) тцлцато^ тг|<; A,iT'nq хтирзсе ар^тка evaq otevo^ vapGriKai; лоо 
aviiKE ottiv (бта катаокеоаотткт! (раот) pe tov кортш«; vao, 5opr|p,Evoq це то (бш 
лА,1У0отгЕр{кА,£1Ото oooTripa. To оорлЕраора аото Е^ауЕтаг ало то yEyovo<; отг 
£%ei осо0е{ т| архр тоо mA-ivOoKTiOToo то^оо evo^ акора бгтЛоб а\|пбшрато(; лоо 
олррхе артотЕра ало то бгтЛо а\р{бшра отг| б\)т\кг| pEpia то\) votioo хороб 
(Фшт.4). Паратт|рс 6 ута<; tt|v като\|/т|, рлороорЕ va олоОеоооце ott ev6e%o|J£vg)<; 
отгпрзсе ка\ Eva тртто бтлА .6 а\|/{бшра, тотЛахготоу отт| voTia л^-Еора тот> 
арх\ко 6 vap0T|Ka. Ка0агрЕ0т|КЕ, A,oi7iov, е^ оХокА-проо о архгко«; vap0T|KaQ. 
7ipoK£ip.Evo\) va катаокЕ-оаотЕг п лго Е\)р 6 хшрг| OTipEpivp Хгтр це Ep(ia 66 v ката 
тг ргкротЕро ало то бгтЛаого ekeivod. 

Ката тт| рЕуаХ,т| аггтп елЕр(Заот| (pa{vETai лш<; катарут|0т|КЕ каг о архгко^ 
Хшро^ тшу KaTr|xo\)p.EVG)v, лоо ^£гто\)руо\)СЕ otov орофо tt|q ^iTife. 
KaTT|xo 6 pEva ovopa^Ei каг o OoonevoKi tov x®po «cno бопкб avco тџтјџа т ov 
кавоХ^коо [...], onov avefiaivei Kaveig акб тт) окака» (лрофа^ах; evvoei тг| 
окаХа nov) avEPaivEi ото KapTravapio ). 11 Evco o Ооолеуокт а^тгурафЕг tov 
М ларокг oe цга no\v c\)vto|xt| лЕргурафп тоо ка0оА,гко\), kovei тг^ бгкб^ тоо 
mapaTripnaeK; уга tov х«>ро 'соо E^rovap0T|Ka каг ти? Л-гттуд лргу каг ЦЕта тг? 
EKTETapEVEi; Еруасш«; avaKa(viori<; лоо ЕктЕ^£Отт|кау tt|v ЛЕршбо ЦЕта^о тт|^ 
7 грштт|<; каг тт|^ бЕОТЕрп^ ел(оке\|/п<; too отт| Movn (1846 каг 1859). Гг’ аото 
Eivai OTipavTCKn п царторга тоо. Ето лара0Ера лоо акоХоо0Е{, ava^epETai 
ott|v архгкт) 0 еог| тоо тафоо Trav ктг|т 6 ршу: «Ztov крсбто акб ttjv е(ообо ото 
кавоХткб уарвцка 6 ev окар%£1 икота kov va a^ei tt]v крооохб Џ&$. evco otov 
беотеро, tov orevo уарвцка, бшХа otov votio toi%o (Зрбокетаг pappapivog 
тасрод џе та h£iy/ava т cov ктцтбрсм тцд Movrjg. Ебсб, ото /Завод т ov т oć%ov, 
aK£iKovit[£Tai 77 Eimva т ov Па^тократора, каг катсо ак’ av ттј tt]v караотаогј 
VKap%£i 77 Mov ?7 IlavTOKpaTopog џе пд £дтјд Етурасрбд, б£%ш кас apiOTEpa кас 
катсо акб avTijv». Етт| o\)VE%£ia о Ovokevoki лара 0 етЕ 1 рга бглХт) Еттгурафп це 
трЕг^ бЕПОЕг^, Trov А^е^шо, too ЦЕуа^оо отратолЕбархоо, Irova pova^oi) каг 
Iroavvoo, тоо ЦЕуаА,о\) лргрт 1 к \)рго\), каг o\)vexiCe\, лара0Етоута<; рга 
ктг|тор 1 К 17 ЕлгурафТ|, cttt|v олога ^avEpcovEi то ovopa то\) р\)отт|ргс 6 бо\)^ 
Мларрлоо^оо : 12 «Ебсб, kovtoc otov тасро, aKEiKovi&Tai otov toi'%o, крооЕО%б- 
pEvog катсо акб tt]v Eimva т ov Есотгјра, o ‘ЛобХод тои Oeov ZtovX / џЕуаХод 
Хоуоветцд / тцд уцд МоХбо(ЗХа%шд / кас ктцторад аотцд тцд Movrjg’. То 1859 
<5ev ei%a /Зр£1 ovte тц оХајккц avTij Етурасрц ovte tov Zt avX, ovte пд ббо 
кроа vacpopdEioog Екгурасред, ovte rpv акЕгкб^шц т ov Па^тократора, evoj tov 
тасро tcov ктцтбрсм tov /Зрцка otov јЗбрЕсо т oi%o т ov ^арвцка, ЕКЕсбтј то 1854 
[av тбд] а vo 1 кобоџ гјвц ке» . 


11 О Порчгорих; OvajtevcKi е 7 сшкеф 8 т|ке хт| Movi) Паухокрахоро; б\>о форе;, хо 1846 каг хо 
1857. Та ларавераха xov OoajrevaKi itpoep%ovxai ало ауекбохт) eXXr|viKTi рехафраат| epyaaia<; 
хт|<; к. MipoaXapa Лгцгт|тр{о-о, xr|v ojtoća кас evjcapiatco no\x>. 

12 O Молбарб; а<;иорат<гох°9 «MjtappjtovXo<;», nov каха xov OoajtevaKi xa\m£exai pe 
xov ExavX xri<; Kaxeaxpappevr|<; ejtr/pa^r|<; хт|<; Јахт);, e{vai axawiaxo<; уга хоо; J. Covel (1677) каг 
Icoavvri Kopvpvo (1698), evco o Nasturel (Le Mont Athos et les Roumains, Рсорг) 1986) 6 iaxvrecovei xt|v 
VJtoGeari 6 x 1 Jti0avov va Јгрбкетхад yia xov реуаХо ЈтоуоВехг} хт|<; Мо/.барта; TappiijT, Totrusanu каг 
оЛ,т| г| аиузсиаг! va Jtpor|/.0e aito Јгараф6арре\'Т| екфора xo\) ovopato; хоп (Xpoao%oi 6 r|<; 1998: 29). 





594 


<J>ca 5 mv Хат^пагтотоо 


Me ttiv acpaipECTTi ттц; сттЕуп^ тот) 1847/49 cttt|v ттЕртохл ттц; ^гтг^ 
(pavEpcć)0TiKE о хочгл^-б; кооцтте!; лоо (ЗршкЕтат стто KEVTpo тоо avaTo^iKoo 
тцт^цато^ ттц; сттЕут)«;, avapEoa сттотх; трЕк; i|/r|^oi3; Tpoi3T.oD; ттц; Тогтту^. Катш 
атгб то аруг^бхшра ттог) ei^e хР т 1 СИ.Ц 0 Јшгпв£г уга ttiv totto0ett|ctti тшу 
роХбрбгушу фбА,А,шу ка^огртц;, олпРХ Е ла^агбтЕро сттрсоца аруг^оо, лауш стто 
олого 5iaTT|poi)VTav та Ектолсората алб та poA-i)P56(pi)A,Xa лоо каХ,1)лтау 
архгка tov кооцле. Ilavffl стто ла^спб аотб сттршра apy{7,oi), ctttiv ботгкп 
лА-Еора то1) кооцјге, EVTOjriCTTTiKav харосуцата це уЕшр,£тргкЕ<; x a P a Š E, 4> 01 
ологЕ<;, лгсттЕОш, алотЕА -oov растторгкб^ обт|уге; уга ttiv катасткЕОп калогои 
ало тогх; pEyaX, 0 D<; tpodA,od<; tod ка0о7,гкоб. 13 


Парекккцт КспџтјоЕсод vpg 0eotokov 

To ларЕккХпсн ттц; Когрп аЕ «>? TT 1Q ©eotokod, cttti рбрЕга л^,£ора tod 
ка0оА,гкоб, ката^ацРаУЕг 6va %шро лоо аутгсттог%Ег cttov архгкб cttevo 
vap0riKa tod KDpiroi; vaoD каг стто ушугакб РорЕгоботгкб бгарбргстра tod 
TE^,EDT a{oD, KpdpovTai; Eva тцпц« тоо PopEioD %ороб. To ларЕккА-пстг 
гстторпвт|К£ стта teA,ti tod 14 ог) п отг<; архе? tod 15 01) агшуа, 14 аХка ei^e гброввг 
ла^аготЕра. ToD^a^iCTTOv трЕг<; бгафорЕтгкб; огкоборгкб; фастЕг; Е^толгсттпкау 
cttt)v ауато^гкп тогхологга tod (Фшт. 5). Н лаТ-аготЕрп фастт), ало A,{0od; 
аУЕЛЕ^Еруастто^;, толгкп; ^poe^edctti;, 15 фта^Ег ЛЕрглоо ш; тг; лобгб; tcov 
ларавбршу сте d\|/o; ЛЕрглоо 1,5 р. Етт) Растт) tod ауато^гкоо тог^оо tod 
ларЕкк^ -TiCTioD 6va лобаргко лоо Е^бхег каг алХшУЕтаг сте о^.т| ttiv avaToX,iKn 
лТ-ЕОра, це dvjjo; лерглоо 60 ек., гстш; Eivav лроуЕ^ЕСТТЕро. Н боцпстт! Tmv боо 
VEfflTEpfflv фастеш^ Eivai сте стбстттцха л^.г^0олЕргк7,Е1СТто, олш; eketvo Trov ^opcov 
каг тп; cttevh? ^attis, аХХа бгафорЕтгкп; катасткЕОп?. Н цЕстага фастт) Eivai 
ало толгкотЗ; X,{0od; pa^ov сте бЕОТЕрп хрб ат 1 кат EiCTayopEvoD; лсороХавоо;, 
сте ргктп боцпстт). Н vecotept) фастт) алотЕА-Естаг ало лсорбАдвоо; каг п бор,т|стт| 
Eivai лго ЕлгцЕАлцхЕ^т!, evco стсо^етаг сте каА-п катасттастт) 6va pipo; ало то 
ла^аго латпто арро^бупра. Етт) cttei)/ti tti; тог%олог{а; олархег цга бглТ-б 
кЕрарол^асттгкп обоутштп Taivva. То лараворо tod Iepod Впрато;, то олого 
ЛЕргбхетаг сте 6va povo ац/гбшра, e%ev аутгкатасттпоег ла^аготеро cttevo 
бг^оРо лараворо це ло^лЗ ЕлгрЕХт1реут| кЕрарол^-асттгкп бгакострпстп стто navo 
рбро; tod аугбсЗцато; (Фшт. 6 ). 


13 AvaXoya харауца-иа ei/av evToxi0-ue{ кас ато арусХгко илоатрсора атт| атеут) тт|<; 
avaToXiKi{<; кера(а; тоо vaoi) (XaT;pavTtov{ov 2005р: 121-122). 

14 Oi архгке<; то1%оура.ф{е<; тоо лареккХнашо e%ovv елгкаЈшфОе/ ало tt|v елс^соурафсат) 
tov 1868. Oi рорфе; Teaaapcov ay{cov ало tt|v ap^iKi) гозЛасоХбуеса тосхоурафоат] 6iaTr|poi)VTai 
ата eacoppa%ia бг>о to;cuv tov Iepoi) Втјрато; (Taiyap{6a; 1978: 181-204 кас Паларааторакт|<; 
1998: 45). 

15 МеуоЛо реро; tcov )a0oov e{vai реуале; крокале; ?.eiaapeve; ало то vepo кас 
лроерхо^таг pa7.7.ov а ко ti; екро/.е; тоо /eipappov лог> aripepa. e{vai угсоато; со; Mmkaapri; 
-Хроаоррарт| tov ovopa^ei о Хрг>р\>акт|; a).7d кас о OvaxevaKi (уга tov Млотаарт] / Хрг)аоррарт|, 
Рл. Фооута; 2003: 180 кас XaT£r|aVTCDv{oi) — ХесХа; 2003: 184). 
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Ехо катш церо«; (iopeia; TtA,et)pdq т| боцпстн eivai (бш pe tt|v 
аут{стог%п ттц; ауатоДлки;, evco сто avcoTepo трт^ра Trjq eivai ргктт! зс®РЧ 
ХРИОП jicopoA,i0cov. Ката TTyv кавагреат) тот) елгхр{арато(; алока^ткрбтјке то 
архгко бгА,оРо лараворо, evTo; бгл7,отЗ а\|/гбсорато<;, ре tov pappapivo kiovcoko 
атт) 0еат| тог) (Фсот. 7). Мета^гт tcov бтЗо to^cov, pia алАлу керацол^астгкп 
бгакоацт^ат! це атаггро Т)Јго9гегЈгетаг ката jtoA-t), coq лро; ttiv Јтоготтута, tti^ 
emip,eX,TipevTi<; бгакоарт 1 ат |5 атт| avaToA,iKii лА,ет>ра. 

Ето jtavco аргатеро церо<; тп? рбрега«; л^етгра; т)лар%ег т) avay^.T)cpn каг 
ejti%pcopaTiap.evT| лараатаату evo<; jtTT|vo6, тот> ojtoćoT) то ар%гко avayA,T)cpo 
аутјкег ae сраат| jtpoyeveaTepT| tcov ap%cov тот> 17 0V aicova (Хат£н«^тотот) 
2005P: 123 каг алц. 19). 

Е^соуарвтјкад 

H xpovoX,oy(a 1847, jtou eivai x a P a YPE VT l oi:T l цсхрцаргут! ктпторгкп 
елгурасртј тот) е^соуарОтука, т) ojtoća рргакетаг jtavco ало то тисерОоро ттј^ 
кеутргкп«; егаобот) лро; тт) А,гт6, аутгатог%ег ottiv тсроаОбкт) тот> avco трбрсхтбд 
тот), то рбрего коцратг тот> ологот) ег%е бгацорсрсоОег ае eva цгкро алоОт^кеотгко 
%соро. Н ар%гк6 катаакет>6 тот> eč;covdp0T|Ka ećvai %сорг<; ацсрг(кЛга 
ла7,аг6терт1, це то 6т(/о<; tcov цеуа^соу to^cov tti<; бт)тгк6<; л^,ет)ра<; va cpTavouv cog 
ttiv ajto7,Ti^Ti Ttiq p.ov6ppi%TT|<; атеуп;, олсо; срагуетаг каг ато а%ебго тот) 
MjtapOKi (1744). Ме ттуу каОагреат) тот) е^сотергкоб елг%р{арато; cpavriKe 
ка0ара отг то avco трбрсх tti; тог%олог{а;, ато олош avo{yovTai ог среуугте; це 
та %ap.Ti^copeva то^а, ećvai ретауе^еатерт) лроаОбкт) (Фсот. 1). 

Хтт) OTev^ Рорега л^,еира тот) е^соуарОтука бгакрг^етаг т| бгасроретгкту 
ббрт^ат! tcov ббо cpaaecov ре ttiv ар%гк^ роуорргхтту атеут) va е%ег рга ло^тЗ 
|геуа7л)терт| кАлап ало тг| anpepivH, ^eKivcovTa; ато харту^отеро атурего тт|; 
акргРсо; ^dvoo ало та цеуа^,а тоЈ;а каг cpTavovTa; a%e6ov со; то тр-п^отеро 
ariyie{o тту; ariyiepivn<; стеуп;. Avapeaa ата цеуаА,а то^а тот) гаоуегот) 
алокаХбср0т1кау керацол^аатгке; бгакоацптгке; ат)у0еаег; лот) evacopaTcovav 
е^архп? керацгка лгата каг л^акгбга, ек tcov onoćcov та трга aco^opeva 
л9гак{бга ре уа^а^го сртгтгко бгакоаро ало уарбсраААа ае ^,етжо cpovTO 
лроер%оутаг ало та еруаатпрга тп; NiKaia; (I^vik) каг %povo>.oyoi3vTaT ато 
те^еитаго тетарто тот) 16 0,0 aicova. 16 

Ме rr|v каОагреат) tcov елгхргацатсоу ато еасотергко тот) e^covap0TiKa 
cpavriKe отг ctt|v ауатоА,гкп лА,ет)ра то трпц« тот) то(%от) аргатера ало tov 
^гОоктгато то(%о tti; 7,гтп<; егуаг 1;тЛблт|кто каг ла^аготера 0а n T cxv те7,е(со<; п 
рергксо; avoi%TO, елгтрело^та; ttiv катет)0е(ау лроа(Заат1 ало tov eč;covap0T|Ka 
ато ларекк^пстг тту; КогцпстЕсо; (Фсот.8). Пгатебсо отг то avoiypa ат)то 
к7,е{атт1ке OTav цетасрерОтуке атт) атцгерг^п тот) 0еап о тасро; tcov ктпторсоу. 


16 Atasoy — Raby, 1994 2 . Evjcotpictm xov pova^o Br|<rcapimva ITavxoKpaxopiv6 yia xr|v 
ргрХгоурафгкт) ava<popa xr|v схехгкт) pe xr|v кераргкг) Iznik. Архагокоуо;, релехрхр^ xr|<; 
OGmpaviKTi; кераргкр«;, o лахттр Briccapimv xpovo).oye( ха xpia ЈсХакгбга хоо e^mvap0r|Ka cxr|v 
jtevxaex(a 1575-1580. 
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<J>ca5mv XaT£navTmv{oT> 


KcoScovoardmo 

Ехо арготерб Tpripa тг|<; бгткг^ л^еггрбч; тог> кшбшуоотаогогг, ott|v 
avroTepri C®vr|, гтархег evToi^iopevri pappapivri етггхршратгореуг! KTtiTopiK'p 
елгурафт^ тог> 1735. Епшту; ое трг^ра тог) лаА,аготерог) уегоог), отт| бгпгкг^ 
лА-еггра, алокаА,6ф0г|ке олараура, отг| 0еот| тог), аХХт|<; ктт|торгк6?, 
^шурафгореут|^, елгурафг^. Аг)отг)хш<; 6ev осо^етаг т| %povota>y{a, аХХа о тбло^ 
TT|q урафгу; ларалерлег елгот|<; otov 18° arcova. Паутшд, ev6e%eTai ott|v гбга 
0еот| va гглг^рхе лаА,аготеро кшбшуоотосого. 17 'Еубег^ уг’ аггто алотеА,е{ т| 
Xpovo^oyr|OT| ttiq лаА,аготерт|<; ало тг<^, 17 агл>сЛгка, карлосуе<; otov 17° airova. 
Аггтб егуаг е^Етгкгу; катаокег)6<; каг ферег елгурафб це то ovopa тог) 
катаокегзаотб (ZAN BATISTA TON.F) каг тт| xpovoA,oy(a MDCXXII (1622). 

Етт| отег|/т| tt|q 51г0обор6? тог) кшбшуоотаогог) Рре0т|ке evro^ тог) 
ог)убетгко6 ко^гацато^ ргкро хос^кгуо о0шцаугко vopropa тог) аогЛтауог) 
Ма%ро6т II (1808-1839), то олого колрке tov бебтеро г) тргто xpo vo хл? 
РаогХега<; тог), бт|Л.абгг| то 1809 6 1810. 18 npo^ava«; т| xpovo7,oy(a аг)тр 
ларалерлег ое калога ретауеуеотерт| елгокег)г), pa^7,ov ретатролр тт|^ 
архгкр<; рорфгу; тог) уегоог), рета то 1810. 19 

То кшбшуоотаого г)\|/о)уетаг отт| Рорегобг)тгкр yrov(a тог) ог)укротг)рато^, 
navro ало tov vap0T|Ka тог) лареккА,т|о(ог) ттц; Когрг)оеш^ тт|<; ©еотоког) каг tov 
тафо Trov ктт|т6ршу. ПрооРаот| егхе ало тт| бггтгкр лА,ег)ра тог). Ме tt|v 
огкоборт|от| тог) e^rovap0T|Ka, отт| рбрега лХег/ра бгарорфш0т|ке рга егообо^, 
ало олог) кауег^ катег)0оуотау лро<; tt|v кг)рга егообо тог) vao6, ^epvrovTag 
рлроотос ало tt|v архгкб ктготг) окос^а тог) кшбшуоотаогог). То 1849, ре tt|v 
лроо0г)кт| тог) т|р.гшр6фог) otov ei;rovap0riKa, лроекг>г|/е т| avayKT| еоштергкр? 
елгкогуата«; ре tov veo аг/то х®Р °- 20 Тоте катаокег)осотт|ке т| oripepiv^ 
Л10октготт| акаХа ото еоштергко тог) рбрегог) трброто; тог) e^ravdp0T|Ka, т| 
олога обт|уег otov т|ргшрофо каг ало екег ото кшбшуоотаого. 


17 'Icco«; то a.pxiKo кмбшуосхаск) va 6rav хорпАотеро ano то cripepivo. ГЧа %ацт|),о 
Kffl5fflvocxacio piXave о MmipCKi каг о OocnevCKi, аХХа аито 6ev cripalvei ауаукаспка oti то 
кшбтуостасго nov ev5av, ста peca тои 18°« Kai ста peca тоо 19°v airnva avTicTol^m?, rpav 
/арг|л6теро ало то cripepivo. Elvai juSavo va то cv'/Kpivoov pe бХХа <|/т]),6тера. аушретка 
ктбт\’оста.С 1 а, oroo; то тт|; Movii? Ватолебгоо (1426), то oicoio, атсб ало\|/т! тотсоХоуса;, а.Јсоте),е( 
Јсрбтоло каг yia то jcavTOKpaTopivo ктбшуостасго. 

18 ттр> xpovoX6yr|CT| eKavav aico срттоурафса. tod vopćcpaTo; есбскос tod Ap/aio),oyiKo6 
Moocećoo тт|<; KmvcTavTivo6jco)i'n<;. O к. Halil Ozak, jcoo r|Tav тоте (OKTmppio; 2003) 6ieo&uvTr|<; 
tod рооаегоо, 6ieoKp(vice oti ti акр1рт|5 XP°vo),6yricTi 6ev катестт) боуатт) aico тт| фсотоураф(а 
бготг т) бфт) ре то avay).u^o тту; xpovoXoy(a<; е(/е AeiavOeć атсо тт) хрлот) кад 6ev ijTav jc),eov 
euava'/vfflCTri. 

19 'lcrn;, ).oiJcov, т| eiKa^opevn елерраап cttiv корифт) тои ктбсоуостассог) va eyive аркета 
рета то 1810, афои то сиукекрсреуо vopicpa, тсротои icapajcecec сто ст|ре(о лои рреОтрсе, фа(\>етас 
icm; кикХофбрпсе yia xpoviko бгастпра реуа),о, тосо сбсте va. катастес 6uaavayvmcTo aico хц 
1 рц<зх\. 

20 Прокестас yia ретауеуестерп бгарорфтст) трпрато; evo; еиритерои хмроо, tov ojcoćo о 
O ucicevCKi аЈсока),е{ «катпхот>реуа» (P>,. ^apaicavoj, evoTTjTa «Астг|» кас ст|ре{тст| 11). 
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To KOj5ojvoCTxdmo бгебете кат ojpo7,6yio. H 0Јро7,оушк6 лАака r|Tav 
ТОЛО0£ТТ|р£УГ| CTTTIV TE^EUTCTia стта0рт| TOU KTlpioU, СТТТ) VOTia 7t^,£Upa, 
CTTpappEvri лро^ ttiv кЕУТргкб Етстобо тт|<; Mov6q. Ta (xvt| tojv api0pcov, лои 
cpaivovTai акора cte (pojToypacpi£<; тт|<; б£ка£т(а<; тои 1980, Eivai tojv apycov тои 
20ou auova. O pTixaviCTp.6<;, 6рсо<;, o ојгош<; стоо^Етаг, Eivai ла^аготЕрр^ 
катасткЕир?, тои 18 ог > 6 акора каг тои \1 (т auova, гстсо«; аугорЕгтгкои 
£руасттт|ргои (ило0£стт| лои ЕУгстхиЕтаг ало лТлрофоршс; тои ксббгка 
6 octoA,t|\|/ic6v TT(q Movp?)- 

То пареккХг)01 tcov Tpicov l£pap%wv 

Етт) voTia лТхира тои ка0о7,гкои илтјрХЕ лаТ,агот£ра то Јтар£ккА,т|СТ 1 tcov 
T picov iEpap^cov, то ојгош катЕбасргсттркЕ ката ttiv avaKaivurn tcov цестсоу tou 
19 00 aicova. AvTiypacpovTa<; tov Мларсткг 21 o ОистттЕУСТкг ка^Ег рга алХт) 
avacpopa ctttiv блар^п тои («то бе&о лареккХрсп ei'vai акХо»), %сорг<; va 6 (vei 
ЛЕ ргстстотЕрЕ^ лТ-трофоршс;, ЕЛЕгбт) Sev (ЗА,£Л£г ст’ аито катг лои va крг^Ег ai;io 
7,6уои. Ката TTyv каОагрЕСТТ) tcov Елгхргстцатсоу ctttiv avaTo^iKi) лТхира тои 
£^covdp0TiKa r|p0£ стто cpcoq илоТ,£грра тои лар£ккТ,т|стшо: то (xvo<; 
7,астл6%тгсттои тог%ои це tt|v лобга £ voq лара0ирои лои avory£ лро<; votov (Фсот. 
9). £тт| 0£стт| тои ларЕккТ-пстгои илар %£1 стпрерсх ц(а л7.ак6сттрсотт| лЕ^оиХа сттт| 
сттаОцп тои балббои тои £i;covdp0r|Ka. 'Orav, ката тт) бгаркЕга tcov лростфатсоу 
£pyacnc6v, 6yivav сттт) 0 ectti аитт) био ЕрЕОУтусгкЕс; тоцес;, npOe стто фсо<; тртјра 
£vo<; то{%ои лараХТ-пА-ои це tov toi%o tou ка0о7,гкоо (Фсот. 10). Н корифп тои 
(Зр{стк£таг 20 ек. катсо ало то cnipEpivo лТ-акосттрсото каг кат£|3а{у£г 25 ек., 
ЦЕ^рг 6va балЕбо ало %c6pa латтрЕУО каг лбтрЕ«;, £лг%ргстр.£УО це 
aCT(3£CTTOKoviapa каг (3app£vo це kokkivti рлоуга. 1бга(т£ро Еубгафброу 
лароистга^Ег то у£уо voq oti п (Зоргугј ЕлгфаУЕга тои то(%ои аитои, n олога 
ал£%£г ц.бА,гд 35-40 ek. ало tov то(%о tou ка0оАгкои, Eivai appo7,oyr|p.£VT| р£ 
Елгрб^Ега. Аито cnipaivEi iuoq то ларЕкклрстг tojv Tpicov l£pap%c6v е{%е %tictte{ 
ndvco стта ило^Егррата лроуЕУЕСТТЕрои ктгстцатос;, стто олого avpKEr о 
стиук£кргр£УО<; то{%о<;, каг отг то ктгстра аито ртау лаХаготЕро тои ка0оАгкои 
((37.. ларалаусо, Еуоттра «Хоро{»). 


Е%£Т 1 ка џе tt]v avTi катасттастт] tcov e^corepiKcov £m%piopaTcov 
tov кавоХскоо 

Ttiv ЛЕргобо 1987-89, лрокЕгрбуои va а^тгрЕтсолгсттЕг т| evtovti иурастга 
лои кат£сттр£ф£ Tiq тог%оураф{£<; стто ЕСТсотЕргко тои vaou, £T%av ка0агрЕ0£1 та 


21 'E^ei гбгагтеро ev5iacpepov хо yeyovo<; oti г| кахо<|/т| хоо MjcapaKi jcapovciai^ei ббо 
aripavtiKe«; avaKpi(3eie;. Ilpcorov, 6e{%vev хо ка9о?ако npiv xriv елекхаст) хоо 17 0U aicova. 
Aeijtepov, холо9ехе{ хо ЈсареккХпсс хт|<; Koipi{ceca<; oyi схцу тсраура.Х 1 кг| хоо 9есп, ое етсасрг| ре xov 
Popeio уоро, аХХа бохскбхера, схт) 9ecri nov cijpepa Kaxa%appavei o хасро; xcov KXT|xopcov. Мг|лсо<; 
o MicapOKi avxeypa\pe катсош ica%aioxepo cye6io, cijpepa x«pevo; Mriiccoi; шсебсосе cxe6iaoxiK<x 
xt|v Јсрскрор1кг| рархирса Kcijcouro povayoo схехгка pe хтру popcpp хоо ка9о)акоо npiv xt|v елекхасп 
jcpo; ava.xo),a;; П; jcpo; xr|v 9есп хоп Јсарекклпссоо, pnjcco; ларас6р9т|ке 9eXovxa; va 6eć;ei oxi 
хо ларекк%псс eć%e Kaxe\)9e{av лросРаст| ajco ха бихгка; 
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паХаш a7tooa0pa)|ieva е^штергка етихршцата оХок^нрог) тоо ауатоАтког) 
TpripaTO^ тот) кабо^ткот) каг аутгкатаота0г|кау ре vea го/ора коугарата, та 
отгога e{%av ш<; (3dori то тогреуто. 'Олсо; бгалготш0пке ката тг<; лроофате; 
лрокатарктгке«; еруаоге«;, ri елецРаог) екегуг), av 5ev елгбегушое ttiv 
катаотаот), олшобилоте беу ег^е та лрообокшр -eva алотеА,еор.ата. Alka каг 
та гжб^огла елг%ргоцата 6ev iiTav ое ка^п катаотаог), бготг ката кагроттд 
ei%av олоотег, oxe6ov ото odvoA,6 тогх;, толгке«; елецРаоег; це 
TOipevTOKoviapa, то олого бгатг)ро6ое то лрбр^пра тт|<; ггураош;, каг 
гбгагтера тгј^ avep%op.evT|<;, ота0еро. 

Католгу тобтог) алофао{отт(ке т| каОагреот) тог) o^)votaxo тшу 
елгхргоцатшу тог) vaod каг т) а^тгкатаотаотј тогх;, екто<; ало тт| бгткт| каг тт) 
voTia л?гег)ра тог) е^шуар0т)ка лог) алофаоготтјке va арцоХоут|0е{ каг va ptiv 
елгхрготег е^штергка. Мета ало ttiv е^етаот) тшу ma^aicov KoviapaTcov каг 
бгафоре<; epet)ve<; ott|v ауора, ката^п^аре va кауоггце егбгкп лараууе^га ottiv 
етагрега Kourasanit evo<; г)А,гкоо ое бпо лара/Шхуе; (арро^оутцга каг 
елгхргоца), то олого е%ег ш<; Раот) тт| 0т)рагкт| уту каг лерге%ег каг аХХа фг)огка 
гЛгка (%а^.а£гакг| ут|, dppo ^av06 каг panpTi лотаргога каг VTapap(oia) 
ка0со<; елгси; ггбраоРеото каг кераца^еггро, evco алокА,еготт 1 ке те?гегш; т) 
лроо0т)кт1 тогреутог). npoKeipevoT) va е^аофа^готег т) алофггутј елгфауегаксоу 
рт|ур.атшаесоу ота елгхргората (окаогцата тог) oopd), eyive хртуспу л^еурато; 
лоА,г)лролгЛ,еу{ог), г)локатаотато тшу ларабоогаксоу огг^бетгкшу гЛгксоу 
(а%г)ро, угботргха). Н те^гкт) Рафт), сте алохршот) ^ovtpokokkivot) лро<; то 
кераргбг, eyive це eva хршца лараушуо тог) елгхр{ор.ато<;, e%ovTa<; алок^егоег 
ttiv ефарроутј л^аотгкоо тј акрг^гкоп %ршрато<;. Мета ало охетгк-п epeT)va 
алофаоготпке рета тт) Рафт) va елаА,егф0ег то ovvoXo тп; е^штергкп; 
елгфа^ега; тог) ка0оА,гко6 ре silware, eva бгафауе; oiA,ikovoo%o уаХактшра, 
катаААг$.о уга tov ггбаталшОптгко ерлотгоцо тог) oopd, Trov фг)огксб^ ^,{0cov 
каг тог) арцоХоупцато;. 

Прокегреуог) va е^етаотег то ^aivopevo тп; avep^opevn; г)урас{а;, 
eyivav трег; ерегг^птгке; тоце; отп pdon тп; votto; л^.ег)ра; тог) ка0оА-гко6. 
Ava^,oyn epe^)va eyive каг ката цпко; о^п? 'C'HG Рбрега; каг бггтгктј; лА-ег)ра;, 
ката тп бгауог^п аг)Хакгоп ое елафп ре thv тогхолог{а уга thv толо0ети<тп 
oco^nvcooecov, еруаоге; лог) ovvdneaav thv {бга елохп ЦЕ ti; еруаоге; 
алокатаотаоп«; тог) ка0оА-гкоо. Ката thv е^етаоп аг)тп бгалготсо0пке отг о 
vao; eivai 0epeA,irop,evo; лауш ое Ppd^o, о олого; eivai pev раА,ако;, аХХа 6ev 
лароггога^ег гбгагтерп г)урао{а. Ката^,п^«це A-oinov ото огјрлераора отг п 
avep%opevn ггураога офег9гетаг кггргш; се eva го%г)р6 TOip,evTOKov{apa (г)Хгко 
лог) еукХшРг^ег каг бгатире{ thv ггураога), ре то олого e{%av ката кагроп; 
лроола0поег va ти отацатпоог)у. E{%av етог то а^тг0ето алотеА,еора, афоб п 
фггогкп ггураога тог) ебафог);, А,оуш тн? цпбЕУгкп; бгал^оп; тп; е^штергкп; 
елгфа^ега; тп? тогхолог{а;, eKTOvrovoTav othv тогхоурафпце^п елгфауега тог) 
еоштергкоп елгургоцато;, то олого ntav ao0eveoTepo. 

Ог еруаоге; ото ка0оХгко тп<5 Movn<; Паутократоро; екте^еотпкау г)ло 
thv елгРлегј/п рог) це thv гбготпта рог) ш; аругтектоуо;-ауаотп^о)тп тог) 
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Квутрог) ДгафбХ.а^ту; Аугор£ткг|<; KA,ipovop,id<; (Ke.A.A.K.). H ларобса 
еруаага алотЕ>,Ег ttiv ava0E(opripEvr| каг аг)(Ј.л:Хг1р(орЕУГ| рорфт) цга^ 
avaKoivroari^ кох> 71арог)агаатг|КЕ ато Егкоато Пецлто Еггрлоаго tti^ 
XpiaTiaviKr|(; АрхагоХ,оугкг|? EraipEiai;. 22 Ег)%аргст£с; офЕг^со otov riyo6p,Evo 
архгцаубргтт! Га(3ргт)^ каг тогх; латЕрЕ^ тгц; Movife уга Tr(v ацЕргатт! каг 
EV0or)aico5ri аг)рлараатаат1 тогх; ката тг) бгаркЕга тту^ EpET)va<; тоао ката тг? 
ЕруаагЕ^ ато ка0о^гко оао каг ата %Егроурафа тог) архегог). 
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22 Ph. Hadjiantoniou, Nea ато1%е(а ало ttiv epeuva ато ка9о?ако тр; Movi;<; Па^токра- 
торо<;, Christianiki Archaeologiki Hetaireia (2005) 135. 
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<J>ca5mv Хат^даутотог) 


Федон Хадзианшониу 

НОВИ ПОДАЦИ ЗА ГРАДИТЕЉСКУ ИСТОРИЈУ КАТОЛИКОНА 

СВЕТОГОРСКОГ МАНАСТИРА ПАНТОКРАТОРА 

У периоду 2003-2006. обављани су по налогу КЕДАК-а радови на обнови 
католикона манастира Пантократора (1362/63), који су обухватали замену олов- 
них плоча крова и спољашњег малтера. Радови су били неопходни да би се зау- 
ставила влага која је наносила озбиљна оштећења фрескама у наосу. 

Током радова на источном крају католикона откривен је нагнути кров од 
црепова из прве половине 17. века, који је потпуно обновљен, чиме је том делу 
наоса враћен облик који је био настао ширењем, у четири узастопне фазе, олтар- 
ског простора ка истоку. Постало је јасно да су бочни простори — северни и ју- 
жни — источног дела наоса првобитно били нижи, као и то да данашња централ- 
на купола није првобитна, него представља део велике обнове средином 19. века. 

Одстрањивање малтера са јужне стране унутрашњег нартекса показало је 
да је на месту његовог источног дела првобитно постојао један узани нартекс ко- 
ји је припадао истој грађевинској фази као и централни наос. Тај део је происте- 
као из прилаза наведеном првобитном нартексу, док су се кровови читавог запад- 
ног дела грађевине протегли до садашњих размера кад је ексонартекс продужен у 
висину. Тада су биле прекривене и основице купола источног дела нартекса. 

Посматрањем доњих делова структуре зида у северном певничком просто- 
ру католикона и на источној и северној страни параклиса Успења Богородице, 
као и поређењем њиховим са структуром јужног певничког простора и остатка 
наоса, долази се до закључка да је тај зид припадао старијем здању које је затим 
инкорпорирано у католикон. Ова хипотеза добија на снази уочавањем једног зи- 
да старијег од наоса, који се налази на јужној страни дела нартекса, на месту 
срушеног параклиса Три Јерарха. 

Поред тога, утврђени су елементи преградњи из 19. века, насталих током 
обнове приземља у северозападном углу грађевине. Они се састоје у преноше- 
њу ктиторског гроба на његово садашње место и додавању спољашње припрате. 
Тачније речено, након скидања малтера у унутрашњости спољног нартекса по- 
казало се да је део зида на источној страни, лево од каменог зида нартекса, био 
дрвене конструкције и потпуно или делимично отворен, тако да је био могућ не- 
посредан прилаз из те, спољашње припрате у параклис Успења. Сматрам да је 
отвор направљен у време када се указала потреба за посебношћу простора у ко- 
ји је пренет ктиторски гроб. 

Нови елементи указали су се и у вези са конструкцијом звоника, за који 
има индиција да је био старији од првобитне ниске спољашње припрате и да је 
са западне стране имао непосредан прилаз из црквене порте. Изградњом новог 
ексонартекса на северној страни направљен је улаз који је право водио ка глав- 
ном улазу у наос, испред првобитног степеништа звоника. Након обнове из 19. 
века и повећања висине ексонартекса, указала се потреба за унутрашњом везом 
са међуспратом. Тада је саграђено унутрашње камено степениште у северном 
делу ексонартекса, које води на међуспрат и одатле у звоник. 




1. То каОоЛлкб, т| voTia тЛеира рета ttiv ка0алреат1 тоо етпзсргаратод (сршто: Д-прбтр^ Теуекет^б?) 








2. То ка0оХ1к6, о рбреш<; хоро? хоо vaoo Kai хо avaxoXiKO хрлра хоо ларекк)<,г|а{оо xr|<; 
Koipiiaemi; хтц; ©еохокоо реха xriv Ka9aipeari хоо enixpća)iaxoi; (tpcoxo: Ar|pr|xpri<; TeveKex^r|<;) 











4. Н votia ллеора xt|q X,itr|<; peta triv Ka0a{peari тоо 5. ПареккХ^сп. ттц; Koipiiaem<; ттц; ©еотокоо. 'Алоут) ттц; 

етихр{арато<; (<рсото: аоуурафеа;) avaToXiKi)<; лХеора; (фсото: аоуурафеа;) 












6. ПареккА^сп tt|i; Koipiiaeoj; -cri; ©еотокоо, то лараборо тоо 7. Парекклг|а1 tti; Koipriaeco; tti; веотокои, т) 

IepoiS Втјрато;, ар л /тка б{ло[Зо, ре ttiv ereipe/,ripevTi алокалтп|/Т1 тао pappapivao KioviaKoo ато б{А,о|Зо 

керароллаатткт! бтакоарт^ат! ато Jiavra реро; тоо лараборо ттј д popeia; ллеора; (срсото: аоуурасреа;) 

ал|пбсорато; (срсото: Есот^ртц; A0avaaia6ri;) 









8. То apiatepo трлра тоо а^атоХлкаб toi/oo тоо е^туарвцка рета tt|v KaOaipeari 






9. 'Ix vo 9 toijcov Kai napa0wpov) тои катебафшрЕУои лареккХцато-о tov Tpuov Iepapjccov 
PpiaKOTav атт) voTia пХеора ттц; X\ir\c, (фшто: Хсоттјрту; Авауаспабтц;) 








Tpimv Tepap/ojv (cpoiio: сиуурасреа^) 



Зборник радова Византолошког института XLIV, 2007 
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XLIV, 2007 


УДК: 75.052:271. 222(495)“1б” 


KQNETANTINOE KATZIKHE (Thessaloniki) 

O ZQrPAOIKOE AIAKOEMOE TOY АГ10У AHMHTPIOY 
ETO XQPIO OPOYPIO TOY NOMOY KOZANHE 1 

O ptKpot;, povo^copo; vaog топ Аугоо Дт 1 р.т|тр{оо Рр(акета 1 сто opetvo jccopto 
Фроорго ттц; тсергоет; tcov Zeppimv топ Nopot) Koi^dvr|<;, KovTa otov лотаро ALi- 
aKpova. O Toi/o'/pacpiKoi; бсакосрсх;, лог) коорег то еосотергкб тог) vaoi), 5ia- 
тт|ре(таг oe аркета реуакт) ектаотр E(vai еруо tcov peocov тог) 17°” аг. алб avvep- 
уего бгоо ToniKcov ^соурафшу ре аркета evbia^epovTa егкоуоурафска каг Te/vo- 
тролгка атогуеш. 


Ггтуро.(р1ка ато1Х£ш, Tvmo'kojia vaov 

О Aytoq Ari(j.riTpioq eivai sva ало та е^гакХцога тог) ^ropioh ктшцеуо ота 
Рорегобгттгка ttiq ороовгра; tcov Kap(3oT)v{cov. О ЗС“Р 0< ; etvai уусоото«; га; 
Pn^avTivo фропрго ало tt|v елохл тог) loooTiviavot) ре ttiv ovopaoia Zc оакод r\ 
Еоакод. Аруотера т) ovopaoća тог) XG>pi°° apXi°E va ларафра^етаг ое Цеакод 
каг N г^еакбд r\ Ne^eoko, onmq eivai ^vcooto то хсорго ка0’ бХту тт| бгаркега тц; 
Тог)ркократга<;, evcb апб то ixoq 1961 ретоуораотт|ке ое Фроорсо. 

О Ауго<; Атцл^трго; (егк. 1, о%. 1) убацити цртеж, па ово упутство 
избрисати elvav eva; ргкрб; povo^copo; керароокелц; vao; бгаотаоесо^ 6,54 X 
3,47р. (еосотергке;) каг 7,65 X 4,83р. (е^сотергке;). Н отеуц топ evvav тргрг^тц 
о%т|р.атг£оута; eva аетсора отцу ауато^гкц лЛ,ег)ра. Н аг|/гба тог) героп elvai 
трглХепрц е^сотергка каг т|ргкг)к^гкт| еосотергка. О vao; е%ег бпо 0i)pe;, рга 
ргкрц отц voTia лА,ег)ра каг рга реуаХптерц отц бптгкц, лог) eivai каг т) кпрга 
лроо(Заот 1 ото руцрего оцрера. О vao; бе бга0етег аХКа ауогурата екто; ало 


1 Н Ttapouchacri хог) ^шурафгкоо бгакбороо хог) Ау{ог) Дт|рт1хр{ог) ахо хшрго Фробрго 
алохеХеае хо бера хт|<; кбрга; рехалхп/гакт!; еруаага; рог) axov Тореа Bu^avTivTi; 
Ap%aio/.oy{a<; хог) Tpr|paxo; Iaxopia<; каг Архаголоуса; хт); ФгЛоаофгкр; Гхо7,т|<; xou 
АргахохеХегог) I Iave7tiaxT|p{ot) 0eaaa>,ovĆKri<;. То арбро axov 7tapovxa хбро алохеХег рга 7сршхт|, 
тсерглдлхскд, Oripoaieuari хту; еруаага; pou. Н 7соЛпа%1бб; 7сроаштикбхг|ха каг т| avi5ioxeLp<; 
фс/аа хог) к. Gojko Subotic evewvei)aav ха тсрсбха (Јтјраха poi) axr|v архагокоуга, 6xav агсо 
фогхтгхт); акорт) аоррехегха ае yovipou<; бсалоуогк; р.а£{ хои каг ekapa адра^хсктј ка0обтјуг1аг|. 
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Kojvc'rav'rfvot; Ката{кг|(; 



ах . 1 Н k(xto\|/ti тоо vaoo. 

то цгкро op0oycovio срштгатгко тгарабггро сттуу коу%т| тоо Iepoo Вбцато^. Н 
тогхоборла Eivai алА.6 це opi^ovTiE^ aKavovuTTE«; стрсосЕк; 7,{0cov 5iacpopcov 
p,£y£0cov ot)v5e5ep.evcov це acp0ovo Kovćapa каг србрЕг Ј;гЛ,об£аг£<; coq Eviax^)ar| 
(та уусоста ;ycraAia). То ар^гко тецлА-о тог) vao6 бЕ асо^Етаг, шатоао, Eivai 
Epcpav^ атогх; JiAai'vo6<; тог%ог)<; та атцгЕга ата оло(а ifrav тгактшцЕУа та 
^6Xiva бокарга тог). 


Н ктг/ториај етурафтј т ov pvppeiov 

Eiravra апб тту бгткт) 0бра тог) vaoo аш^Етаг ту кттјторгкб Епгурасрб (егк. 2): 
+ ANEK(E)NEIZTH K(AI) ANEETQPI©EI О 0EI(OE) K(AI) nANEEITTOE 
NAOE TOY EN АГ1Е1Е МЕГАЛО/[МАРТУРОЕ] AHMHTPIOY TOY 
MHPOBAITOY НПЕР KQnOY MOX0OY KAI ESOAOY / IQ(ANNOY) 
АРМАТОЛОПАЕА K(AI) THE EEBHAE AYTOY ZOPO K(AI) Е1ПЕР TOY 
APXHEPEQE / Кг)р MEAETHOY EEPBHOY K(AI) ME TQN TEPONTQN 
ETAMATEIOY HEPEOE / nAYAI HEPEOE ГЕОРГО yiANH nAYAOY 
NHKOpapouAH / ПЕТРЕ / ЕП1 ETOYE ,ZPNE’ (7155-5508 = 1646/7) 


O ^турасргкод бкхкоаџод т ov vaov 

O ^соурасргкос; бгсхкоа(Ј.о<; тог) vaoo arcoTEtarovTav ало tievte ка0’ бгрод 
£cove<;, ало тг<; ojio{e<; т| ауштатт| ^covri тог%оурсх(рт|ат|<; абцера бг асо^Етаг. Ог 
г)л6Т,оглЕ<; катаУЕроутаг шд E^ife (егк. 3): (1) ottiv avcoTEpri cco^6p.£VT| £covt| 



































О Zco^paepiKOi; Лшкоорос; тоо Ау{ог> Дтштусргоо 
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ЕХог)це хг<; ЦЕуаХЕ; ctktive; (АшбЕкаорхо каг цархорга ay{rov), (2) стхг| EjropEvri, 
xriv тгго стхеут) ajto 6^е<;, EiKov(^ovxai стхгјбагог аугог сте ЦЕха^^га, (3) ctxt|v 
хргхг) стш^оцеут! C® VT 1> ^od napODCTiai^Ei каг хт| р.£уа?г6т£рт| ка0’ iS\(jo; 
avajrxr>^Ti, jrapiCTxavovxai о^остшрог аугог, evco (4) т| кахсохЕрт) ^rovn Eivai кг 
а-охт) ctxevi), cpEpEi ура|гцшхг1 бгакбстрт|стт| каг ЈГЕргхрЕХЕг хог); хог%огх; хог) 
pvripEio)) pipoi)p.EVTi xt(v кобеа, у^шстхт) сте ло>Ла p.Exa(3i)^avxiva цутцгЕга. 
'(Же; ог ctovGectei; ctxtiv Јгршхт) £rovr| jrA,aiCTicovovxai ajto EpoGpoi) хрсбцахо; 
xaiviE; evco Јгароцога хагуга %rop{^£i каг хг; ХЕСТСТЕрг; ^cove; тог%оурафТ|стг|<; 
|i£Tai;i) xod;. 2 Ехт) бЕОХЕр-п ^oSvti xa т бга ха ЦЕта^Ага ajtopovcovoDv каг 
^E^ropi^oDv xiq цорфЕ;. Ехо p.jtA,£ фо^хо лростхгбЕхаг фохгко; бгакостро; це av0ri 
каг CTDp.mA,EK6pEV0D; Р^аатоб; avapECTa стха ЦЕта^Ага. Та хрсораха це ха 
олога алобгбоухаг ха ЦЕхаМла 6ev jtapoDCTia^oDv jtproxoxDJt{a: Eva^AaaaovTai 
хрЕк; бга(3а0р.гст£г<; xod цлА,е стхо 6va ЦЕтаАЛго каг xpEi; бга(За0р.ШЕг<; хоо 
kokkivod стхо арбстго; елоцеуо к^л. Ог оА,остшрог аугог хт); хр{тт|<; ^гоутц; 
EiKov{^ovxax сте ларатаЈуп %шр{<; калого x«>P ia PO ЦЕха^о хоо;. Пшго ало хг? 
оА,остшце<; рорфб; бгакргуЕхаг хргхагугшхо Ра0о;. Н лоХохршц{а тоо кацлоо 
Eivai yvroCTxi) тубт) ало pvrip.E{a хоо 14 ov , 15 ov каг 16 ov airova стхо РорЕгобохгко 
ЕААабгко %шро, стха BaA,Kavxa каг стха ^цстга тоо Агуагоо evco, avx{0Exa, Eivai 
^evt) лро; хк; лрактгкб; хт); кр-пхгктј; азсоАлу;. 3 'Eva акор.г| yvroox6 
бгакостцпхгко цохгРо ларахпрЕгхаг стхо ауато?ик6 цгсто хоо pvr|p£{oo, олоо ог 
о^остгоце; цорфЕ; хп; хргхп; ^covti; ^Epoov елтлА,еоу каг характпргатгкп 
т|р,гкокА,1кг1 «ЕлгстхЕ1ј/г1» сте уаА,а£го jcptćpcc, ctxoi%e{o лоо хг; ^Е^шрг^Ег ало хг; 
олоАоглЕ; рорфе;. AvaA,oya «хо^а» Ep.^av{£ovTai ctttiv Evxoi%ia ^гоурафгкг) 
ало хо бЕОХЕро ргсто хоо 14°° aicova, 4 evco стхоо; елоцеуоо; airovE; ха ла- 
рабЕ^уцаха ло^АалАастга^оутаг. 


2 Н jcpijcrn Taivioov epvSpoi) хрсорато; eivai avvr|0uTpevr| Јсракпкп ата pvppeća хоо 
PaAKaviKOi) X“P°v г|бт| ajco xov 14° aicova (pA. ста A. Orlandos, Ta pv^avTiva pvripeća хт|<; 
Каахорго«;, ABME Д' (1938) 69 Kai M. Paisidou, Oi Toi/o'/pacpće; хоо 17ov auova ахоо; vaovt; хц<; 
Каахорсок;. Хорролг| cxri реАехц хц<; pvripeiaKi); ^гаурасрскт); тт|<; бохскр; Макебоу{а;, Athens 
2002, 266) evco Ka9iepc6vexai схебб^ атсолоха сха %povia хт|<; хог>ркокрах{а<; (Р%. схо К. 
Oikonomou, О 'Аухо; AOavacio; схо Baci /акб ncoycov{ov>, АрттотеЛеш navemoTijpio 
OeaoaloviKrig. riolvTB%viKij Х%оХгј, Тџтјџа Ap^iTEKTOvcov, Аррб;. Тсрт|Х1к6<; хоро«; cxov ка0рут|хг| 
N. К. MootcoicovAo уса ха 25 xpovia wvev>paxiKi); xov> лроссрора; схо riavejcicxr|pio, хоцо<; B', 
Thessaloniki 1991, 1315). Тт| xpr| ar l ХП? ecpappoConv oi ^соурасрог хт|<; кр-рхскр; a/o?.r|<; а?па кас 
T|7ceipcć>xe<; ayioypacpoi (P?i. Paisidou, Oi то1%оур<Хф{е<;, 266, n. 2607, n. 2608). 

3 M. Paisidou, Oi хосхоурасрсе; xov> 17ov> aicova ctovk; vaon; хт|<; Kacxopia<;. Еоцрокп схт] 
рекехт| тт|<; рут|реихкг|; Сшурафскр; хт|<; 6v>xikt|; Макебоуса;, Athens 2002, 206. ВАеле 7C./. схо 
ларекк?.рссо хоп Ay{ov> Гесоруши схт| Movi) Ay(ov> ПаоАоп схо 'Ayiov 'Оро; (16°>; ai.) ( G . Millet, 
Monuments de 1’ Athos. I. Les peintures, Paris 1927, tab. 191.1) Kat ctov Ayio NiKoAao xov> ap%ovxa 
0mpavov> cxr|v Касхоркх (1639) (S. Pelekanidis, Касхоркх, I, Bv>;avxtva{ Тосхоурафсад, I IćvaKe;, 
Thessaloniki 1953, tab. 247P). Kovxuxepa cxr|v jcepio/ri jcov> е<;ета£оире p?,. %.%■ cxov 'Аусо NiKokao 
схо Bekpevxo (1588) ( X. Savopoulou — Katsiki, Be?„Pevx6. 'Еруа pu^avTtvou Kat pexapv>;avxtvou 
KoktTicpou, Velvento 1997, 56-58 Kat I. Dimopoulos, Ta Jtapa xov А?дсхкроуа eKK?.pciacxiKa, 
Kozani 1994, 445-446), 'Аусо; NiKokaoi; cxt|v Aiavp (1552) (Dimopoulos, Ta тсара xov AkvotKpova 
екккрс1асх1ка, 500 — 501) Kat Ауш; Дррртрго; cxt)v Aiavi) (фаср xov> 15°v at.) (Dimopoulos, Ta 
jcapa xov AkiaKpova екк/.расаахска, 502). 

4 A. Xyngopoulos, Ta pvppe{a xcnv Eeppćmv, Athens 1957, 84. 
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Kojva'rav'uivot; Ката{кг|(; 


H EiKovoypacpiKr| це^етт! тот) pvripEioT) ларогхла^Ег аркЕто Ev5ia(pEpov. 
TEviKOTEpa, ато pvripEio Epcpavi^ovTai oi ларакатсо 0Ераттко{ кгЗк^ог: 
Еихаршттако^, хрсотоА-оугкб«;, ларастасЕи; papTDpicov ay{o)v, pEp.ovcop.Evoi 
аутот (атрбатот кат оА,оасорог), ЕахатоХоугка 0Ерата, бгакоарртгка 0Ерата. 

Та 0Ерата тог) EV^apiaziaKov kvkXov avaiiTTiaaovTai кг)ргсо<; ctt|v 
агргба тог) lEpoi) (Зрратод (etk. 4) каг otov ауатоХгко тог%о уЕУгкотЕра, олог) 
бгакргуоутаг т) ГОлхтотЕра, о ME?iiap6<;, ТЕООЕрг^ агЛХЕгтог)руогбутЕ<; Ispap^E^, 
о Хргатод aq МЕуа^,т|<; ВогЛту; 'АууЕ^о^ каг о 7гроср1утт|^ Icova<; ато атора тог) 
кт|тогх;, evco arpv ауатоХгкт) ало^п^Л тог) (ЗорЕгог) тог%ог) толо0ЕТЕгтаг то 
орара тог) аугог) Пбтрог) A^E^av^pEiai;. Ета 0брата тог) Ег)%аргатгакоо 
кикА,ог) Е^т6:ааог)рЕ каг то 'Ауго Mav6iftio, бтјХсотгко тог) ристпршг) тт|<; 
ЕУаб^рксоатц; тог) Кг)ргог). О ЛЕргоргарбуо«; бга0багро<; х®р°<; стто гЕро [Зпра 6 ev 
Е лгтрЕЛЕг ctov Ka?<AiT£%VT| va avanTi3i;£i каг аХХа 0брата лог) paq Eivai 
уусоата ало аХХа pvppEia, олсо<; л.%. т| Kocvcovća tcov АлоотоХсоу. 

О хргатоАоугкбд кчЈкЛод Epcpavi^ETac гбгагтЕра 7t£piopicpEvo<; ка0со<; ато 
рЕуаХбтЕро трпра ттц; лрсбтп? ^covt|<; лротгрп0т|кау ало тогх; ЕрлУЕгготб^ тог) 
Егкоуоурафгкоб лроураррато«; ог алЕгкоу{аЕг<; рартг)р(соу бгасрорсо^ ayćcov каг 
гбгагтЕра тог) аугог) Апрптргог), ато ovopa тог) ологог) тгратаг о vao^. 'Етог, 
ало то хргстоХоугко кгЗкХо, каг (Заагка то A,Ey6p£VO ДсобЕкаорто, гаторобутаг 
ottiv лрсбтт) ^covn тогхоурасрратц; тог) р^нрегог) paq ТЕООЕрг^ povo oktive<; evco 
dXXeq бгЗо толо0Ето6утаг otov ауато^гкб тогхо. Ката «хроуо^оугктј» aEipo: 
ЕХоггрЕ: tov ЕггаууЕ^гаро ттц; ©eotokot) ctov ауатоХгко то(%о, тту Геуупот) каг 
ttiv Улалаутп тог) Хргатоб ото votio, то A{0o каг ttiv AvotaTaari тог) Хргатоб 
otov PopEio тог%о аутгатогха каг tt|v Ava^nvn тог) ХргстогЗ ато абтсора тог) 
ауатоХгкоб тогхог). Паратпре^таг, ^оглоу, рга гбгорорсрга стгр лараОЕар tcov 
oktivcov тог) ДсобЕкаортог), ог оло{е<; бгаколтоутаг, уга va гаторт|0огА та 
рарторга бгасрорсо^ ayicov, 0бра гбгагтЕра ауалрто атт) p£Ta|3))£avTivr| 
^соурасргкр. Хто бг)тгко каг ато РорЕго тогхо т| лара0Еап рарторшу 
a'OVE^^Ce't«'- М-бхрг та ббо ТЕ^Егпага бгахсора тог) рбрЕгог) тогх°г), олог) 
EpcpaviCovTai ог ббо т£А,£г)таг£<; ckt|ve<; е voq тг)лгко6 Дсобекаортог), о A{0oq каг 
т| AvaaTaaTi тог) Хрготоб. 'Етог, ог oktive^ тог) ДсобЕкаортог) KaTaA,apPdvo))v то 
тррра tt|Q лрсбтт)«; ^сбун? тогхоурасрпатц; лог) ЕУтассЕтаг рбаа ато хсбро тог) 
lEpod Рпрато^, олсо<; cpa{vETai ало та {^vp ата апрЕга лог) лактсбуоутау та 
бокарга лог) OTnpiCav то ТЕрлА,о. Хг)рлА,нроорат 1 кг| oktivti тог) ДсобЕкаортог) 
Eivai п AvaA,Ti\(n<; тог) ХргатогЗ ато avaToA,iK6 абтсора, E^avco ало то 
ТЕтартоосра{рго тр^ к6ухт(<; тог) ispod, акруп лог) ката^арРаУЕг аггуо^гка рга 
аркЕта рЕуаХ,п enicpavEia. 

Та -олбХогла EVTEKa бгахсора othv avcoTEpn Ccovn тог) р^прегог), ато хсбро 
тог) кг)р{со<; vaod, каА,6лтоутаг р£ параа mctEig paprvpicov. Хто votio тогхо 
ЕХ°г)рЕ ТЕООЕргд ok^ve^ ало то р{о тог) аугог) Дррптргог), тог) латрсоуа аугог) 
тог) vaoiS: 1) о ауго<; Anpn'cp'-o? ЕУсблгоу тог) Ma^ipiavod, 2) о Доухгаро<; тог) 
ау{ог) Дпрп^Р^ог), 3) п povopa^ća тог) аушг) Neotopoi; р£ то Аг)аго каг 4) п 
алоторт] тог) аугог) Neotopo<;. Хто бг)тгко тогхо ЕгкоугСоутаг о ^д,0о|ЗоА,гср6<; тог) 
лрсоторарторо<; ХтЕсрауог), то рарторго tcov тргсбу Пагбсо^ othv Kapcvo каг то 
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царторго toi) аушг) ЕгхпаОшо це ttiv огкоуеуега тог) pica ое Eva тгг)ршрЕУО 
Xa?cKivo рббг. Ето рбрЕго тог%о т) aEipa о^ок^тргоУЕтаг це ttiv Алоторп тог) 
Пробророг), то рартг)рго Evoq абгауушатог) аугог) ое лг)ра, ttiv Алоторп тог) 
ау(ог) ПоХг)Ебктог) каг то рартбрго тог) аугог) ГЕшругог) gtov тро%о. 

О кбк^о; це тг; ЛЕргоаотЕрЕ<; лараатаоЕг; ото цупцеш paq Егуаг аггтод 
tcov џеџоусоџеусоу ajćcov. napiOTavovTai о^оошрог, рЕтшлгког ottiv тргтт) ^rovr| 
Toi%oypdcpr|OT|<; каг отг|0а{ог piaa ое ЦЕта^Хга отп бЕбтЕрп £covt|: гЕрархе;, 
отратгштгког, pova%o{, гацатгко{ аугог каг цартгтрЕ«; Егкоуг^оутаг огтрцЕтохог 
отг<; ако^,ог)0гЕ; лог) ТЕЗшгЗ^таг ото vao каг ог)рРаА,А.ог)у отт| бт|ргог)руга 
катаугжтгкту; атцоосрагра;. 

Ето vao тог) Аугог) Ат|р.т|тргог) epcpavi^ETai pia povo акгрт| це 
ЕОхатоЛоуисо KepiE^opsvo, толо0етт|реуг|, 6p.ro;, ОЕ ка{рго опрЕго. ПрокЕгтаг 
уга tt|v лараотаоп тт|^ Ает|от|^ (п аХ.А.гс6<^ Тргрорсро) ото p6oov тог) рбрЕгог) 
тог^ог) a^Evavti ало тт| ^отга 0бра тог) рупрЕгог). Г{уЕтаг оратт) otov 
ел10келтт| арЕОш<; ро^г; рлЕг рбоа ото vao каг бЕОло^Ег це то цеуе 06<; TT|q ое 
6А,о то %с6ро. ПрокЕгтаг уга р{а o6v0eoti лог), av ocoipkav оХокХ.т|рт|, 0а ptav r| 
лго ЕУтг)лшогакт| тог) рут|рЕгог). Дг)отг)хш<;, о Хргото«;, лог) EiKovt^oTav ото 
KEVTpo о^оогоро; va ЕгЛоуЕг кратсоута<; гого; каг 6va Егжууб^го, отјрЕра £{vai 
KatEOTpappEvo; ката то p£ya^,i)T£po трпра тог). Агатт|рЕгтаг рбро^ povo trav 
лобшу тог), лог) ektoi; ало tt|v алобооп це то арготЕро лобг ое лро£ктаот| каг то 
Хрсбра trov гратгшу тог) 6 ev ра<; 6 ivet d^Aa атог%£ш. Та ббо лроошла лог) 
л?сагоггоуог)у то Хргото Etvai т| Пауауга каг о ауго«; Iroavvng о Проброро;. 
ПрокЕгтаг уга ббо рорсрб; гггЈ/пА/п; C®YP a( P lK1 l? логотпта!; отг<; оло{е; о 
^ гоурасро; тог) рупрЕшг) ра; EqavT^T|OE 6Xeq тг; каХХгтЕХУгкб; тог) бг)уатотт|ТЕ; 
каг ауа^т|тпоег;. Ог отаоЕг;, ог avaXoy{£;, ог Ексрраовг; каг т| лтг)%о>.оу{а trov 
Е^бг)ратшу Kavo))v тг; ббо аггтб; рорсрб; va i;Exrop{£o\)v ало тг; гжо^оглЕ; тог) 
рупцЕгог). Н опраутгкп 0еот| тт|; лараотаотц; каг то (ЗаОбтЕро voTipa тт|; 
бгкаго^оуогЗу tt|v алосраоп тог) ^шурасрог) va p,eX,etiioei каг va аохо^.г|0£г це 
рЕуаХбтЕрп г)лороуп ре тт| ог)укЕкргрЕУТ| o6v0eot|. То oovo^ako алотб^Еора 
алотЕ?<,Ег 6va олог)баго бЕгура тт|; толгкп; ^гоурасргки; 17 01) аг. 


EiKovoypacpiKEg каратцрџоЕгд 

'Eva Ev^iacpEpov Егкоуоурасргко otoi^eio Егуаг т| o6v6eot| тог) Аугог) 
Маубт|^.гог) це tt|v лараотаоп тт|; Ava^T|\|/T|<;, олог) т| ©eotoko; 6ev 
a^EiKovi^Etai ое отаот| 6 et|ot|; aXka кратаЕг то Ауго Маубн^го ало тг; акрЕ; 
це та XEP ia тп? TEVTropiEva (etk. 5). То охлц« то' 0 Маубт|А,гог) E(vai 
т|р,гЕА,А,Егг|/ 0 ЕгбЕ;, то хР®Р а А,егж6, Х®РЧ акХгд алохрсооЕг; п бгакоорптгкЕ; 
toivie;, олш; ое akka ларабЕгурата. То лроошло тог) Хрготоб, лог) 
алотолшУЕтаг Елауш ото dcpaopa, Eivai аг)отт|ро каг алолУЕЕг то o\)pavio 
ЦЕуа^Его тп; 0 eI'kt|; рорсрп;. ПЕрг(ЗаА,А,Етаг ало отаггросроро cprotooTEcpavo це та 
ураррата О QN отг; трЕг; кЕрагЕ; тог) отаг)ро6. То 6A,o 0бра бЕ ог)УобЕбЕтаг 
ало Елгурасрп ка0со; Е^таооЕтаг, олго; ЕгларЕ, ott|v лараотаоп тт|; AvaX.T|\|/T|;, 
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Kojva'rav'uivot; Ката{кг|(; 


evm Kai o Хрштб<; бв (pepei та аштороурасргка IZ XX, олох; at)vr|0ffl<; oe dkka na- 
рабегуцата. H «ooyxojvet)or|» тог) Ay{oo Маубт|7лог) pe ttiv лараотаот) тт|^ 
Avalr|v(/r |5 тог) Хрготаб eivai eva omvio егкоуоурасргко стогхего pe аркета opra^ 
ларабегурата ottiv лергоуг| ттј^ Макебо^га^, кг)ргах; Хоуга тт|<; ауаукасткг^ 
толо0етт|от|<; тог) ото peoov ттј^ агатоАгкгу; карара<; п.%. 'Ауго<; NtKo^aoc; тог) 
Мауа^егог) (Каоторга, 1654 — 1657), олог) то Ауго Маубг^го лАагаггауешг ало 
тогх; бгто аууеХогх; тт|<; AvaXT|\|/Tiq, 5 'Ауго<; №.к6Хао<; тту; ap^ovTiooa^ 0eoXoyiva<; 
(Каоторга, 1663), 6 олог) егкоуг^етаг акрг(Зсо<; катга ало tov ava7,apPavopevo 
Хргото, ctttv коргхрб тог) ретгалог) ттц; карара^ тог) ауатоХгког) тог%ог) каг 'Аугос; 
№ко^ао<; ттц; povay6<i Ег)лраЈ;{а<; (Каоторга, 1486), 7 олог) егкоуг^етаг ое 
^еугаргото лгуака аКка еутаооетаг ото 0еца тту; AvaA,Ti\)/Ti<;, Ауго<; Ат|Ц 11 трго(; 
Aiavife (сраот) тог) 15 01) аг.), 8 олог) бе^етаг ало ббо е^агобеутра лог) алоте^огА 
pepoq тог) толгог) тт|^ лараотаол^, Ауго<; Атшлтрго^ ото хгарго Метацорсргаот! 
Ко^аутц; (теАл) 1 7 cm — ар%е<; 18 ог> аг.), 9 олог) егкоуоурасрегтаг реоа ottiv лрбо0га 
ог|/т| evo<; г)\|/т|^о6 Ра0рог) navra ото олого латаег т| ©еотокос;, Ау{а Параокеаб 
Тра^браХтог) Ko£avnq (1727), олог) то Ауго Mav^iftio кратогА ог ббо аууеХог тт|С, 
Ava7,T)\(/TiQ, 10 Mov^ navay(a<; otov A^iaKpova (1570). * 11 

H лара7,7,ау6 лог) epcpavi^eTai ото цутцгего р.а<; ре тт| ©еотоко va кратаег 
ота %ерга тт|<; то Ауго Маубб^го e(vai е^агретгка onavio егкоуоурасргко 
cpa^vopevo 12 лог), гаотооо, ottiv kovtiv^ ото pvrip.e{o pa<; лергохл 
аутглроогалебетаг ало аркета ларабегурата: Аугог Ауаруггрог ота ХерРга 
(1600) 13 , Ауго^ A0avaoio^ ото АгРаберо (17°? аг.) 14 каг Ауго<; AQavaa\oc, ото 
Рбруго (15 0| 5 — 16°? аг.), 15 evra лароцога лараотаол осб^етаг каг ото vao tcov 
Eioo6(mv TT|q ©еотоког) otov n^aTavo TpiKataov (у' тетарто 17 ои аг.). 16 О 
Ег)ууологЛо<; 0етрег аггто то егкоуоурасргко отогхего a>q ацеот) аутгурасрл 
бгпгког) лротблог), лг0ауотата цга алоцгрлот) ттц; лараотаотц; тт|<; Ауга<; 
Вероугктц;, л олога кратаег ката tov гбго троло то Ауго Mav^iftio, eva 0еца 
лог) ерсрауг^етаг отт) бгпгкг) tc^vti ало то 15° аг. 17 


5 Paisidou, Oi TOtxoypaep{ei;, 106, tab. 53p. 

6 Paisidou, Oi тогхоурасрге<;, 111, tab. 42p. 

7 Pelekanidis, Кааторга, I, tab. 180а. 

8 S. Pelekanidis, 'Epevvai ev 'Avco MaKebovla, Макебо^тка 5 (1961-1963), tab. 16(3 ка\ tab. 19. 

9 A. XyngopouIos, М{а Toi^o'/patpia тт]<; AvaAr|vpem<; ек Avtiki); Макебо^та;, Макебоутка 
13 (1973) 418. 

10 Dimopoulos, Ta тгара tov AJaaKpova еккХт|спаст 1 ка, 877. 

11 Th. Papazotos, Oi TOi)< 0 '/pa<p{e; тоо каОоХгкао тт|<; povri; ттц; I Iava'/ia; otov Алтакроха, 
МакебоУ 1 ка 21 (1981) 98, tab. 3. 

12 Аркета eiKovo'/pacpiKa атогхега с^еттка pe атсеткоутсек; тоо A'/iov Mav6T|?aov стт| 
peTaPoCavTivri ^ог/расргкт) e^oov с»уке^трсо0е{ каа 9a лароостаатош ce ejtopevT| ep'/acia poo. 

13 Xyngopoulos, Ta pvripeia tcov Zepp{tov, 105. 

14 Dimopoulos, Ta Jtapć tov A/aaKpova екк/,т|С 1 аст 1 ка, 712. 

15 Dimopoulos, Ta Jtapa tov AJaaKpova еккХт|агастгга, 851. 

16 E. Sabanikou, O ^co'/pacpiKo; бихкоаро; тоо Јсарекк/,т|с{ог) tcdv Tpicov lepap^cov тт|<; 
Movi)«; Bap/.aćp ста Метешра (1637), Trikala 1997, 515, tab. 234. 

17 XyngopouIos, Хуебсасра, 258. Tia то eiKOvo' /расрскс) аото Oepa ojtćpzoriv каг рер\ке; 
акорг| ajtocpeu;, oi ологе; epeovoiSvTai aito то co'/'/pacpea. B/.ejte ev6e\KTiKĆ та ćpSpa тт|<; T. 
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Mva еубгафвроиоа 7iapaxr|prior|, тгоо E7uor|pdv0T|KE каг napandvco, Eivav 
т| таот| пЕргоргорот) tcov oktivcov too ДсобЕкаортоо. Аото 6ev Eivai pEpovcopevo 
^aivopEvo a^Ad лараттрЕгтаг oe аркЕтоо^ pov6%copoT)<; vaodq ottiv ЛЕргохп 
тт|<; KaoTopidi; ото (3' ргоо тог) 14 ov каг тоо 15°° avcova. 18 O ЛЕргоргород tcov 
oktivcov тот) ДсобЕкаортог) отг<; атго7,6тсо<; (Заогкб^ Eivav рга ошЕгбтјтб Елг^оут) 
тог) KaA,A,iTE%VT| каг ^avEpcovEi ttiv Елготрофт] ое Егкоиоурафгка ттроурацрата 
|i£ao|3t)ipxvTivrov vacov. 19 Ето 17° aicova аг)то то ^acvopEvo, miGavov, 6ev 
алотЕ7,Ег ЕлгТ,оут| tcov ooyxpovcov £roypa^rov alld pa7,7,ov аутгурафтј тог) 
лроурацрато<; vacbv tcov KpoT|yo6pEvcov accbvcov. Ето pvnpElo ца^ то 
ДсобЕкаорто ЛЕргорг^Етаг ое e^i povo oktivei;, evco o %cbpoq лог) гтЛЕ^ЛЕтаг 
ott|v avcoTEpri £cbvr| тогхоурафт|от|<; хРЛогрологЕгтаг уга ttiv ауалтг)Ј;т| oktivcov 
papTT)picov, госо^ це Елгррог] tcov xopriycbv тог) pvripEio^). 'Eva акорт| гбгагтЕро 
отог^Его Eivai т) ЕтпАоуг! tcov 0Ецатсоу тог) ДсобЕкаортог) ттог) ТЕ^гка 
готорб0т)кау. Ако^ог)0т[0т1КЕ т| хроуо^оугктј ОЕгра ало ttiv архл рехР 1 тг| 
бгаколл тог) лроурарратос; (Ег)аууЕ7,гор6<;, revvT|oi<;, Улалаутт|) каг рета 
1 оторл 0 т)кау ог трек; ТЕХег)та{Е<; ckt|ve<; (Л{0о<;, Ауаотаол каг Avd^Tpitri тог) 
Хрготоб). Ме аг)то tov троло, бт^соУЕтаг то Раогко боура тту^ Еуоаркгоотц; тог) 
Хрготоб це тк; тсго лргогрЕ«; каг тк; ТЕ7,Ег)таг£<; oktive^ ттц; С 101 !? Тог) елт ттц; 
утц;. 20 Ог okt|ve<; tcov papTOpćrov 6ev ларог)ага£ог)у калога ацЕОТ) охесгп ЦЕта^б 
тогх;. '1ого<; va e^tve рга ЕлгТ,оуп «Елг 0 г)рт 1 тгоу» oktivcov ало тогх; ЕцлУЕгготЕ^ 
тог) Егкоуоурафгкок лроураррато^ тог) vaoo. АТАгосте, та рартгЗрга tcov ay(rov 
Eivai ало тг<; лго бгабЕбореУЕ«; каг ауалтјТЕ«; сктуу£<; отогх; vdp0T)KEQ tcov vacbv 
тт|<; елохп?- Н алЕгкоугол oktivcov ало то (3(о, та 0а6рата каг то рартггргко 
0avaTO бгафоргоу ay(rov otov тогхоурафгко бгакооро tcov varov охетг^Етаг каг 
це ttiv aT)^avopEVT| олцаога ттр аугоА-оуга<; ало та те7.т| тог) 13°° аг. каг 
Е ^. 21 

Те^,о<;, акорл 6va Еубгафброу отогхего Eivai каг л аг)отт|рл 
Егкоуоурафгкл лроот17,соот1 otov тбло тог) гЕрархл oA,rov tcov ЕлгрЕрогх; pop^cbv 
лог) алЕгкоуг^о^таг ото х«>Р 0 то, ° гЕроб Р"прато<;. Дт|7,аб'п, ekto^ ало ttiv 
ПА,атг)ТЕра каг та dAAa Ег^хсхрготгака 0брата 6^,ог ог аугог, тооо отт) ^rovn tcov 
o^ooroprov pop^cbv ооо каг отт) £covt| це та ЦЕтаТАга, ^opodv гЕратгка арфга 
каг KpaTobv ЕгжууЕ^га, акорп каг av 6ev ог>уката>.Еуоутаг ЦЕта^гЗ tcov 
iEpapxcbv. 


Velmans стто Studien zur byzantinischen Kvmstgeschichte. Festschrift for H. Hallensleben zum 65. 
Geburtstag, Amsterdam 1995, ка9со<; коа tti<; Svetlana Pejić сто Zbomik za likovne umetnosti 34-35 
(2003), 73-92. £та алотекестцата тт|<; epeuvai; ца; рлоропре va лростбестоире tov еутолгстро тои 
Оерато; каг сте срорлте; eiKove;. 

18 Е. Tsigaridas, Toi^o'/pacpćet; тт|<; лерсобои tcov ПаХагоХоусоу сте vaou; тр; Макебо^са;, 
Thessaloniki 1999, 219. 

19 Ibidem, 220. 

20 S. Koukiaris, Wall paintings in churches with a limited christological cycle, Zograf 30 (2004 
- 2005), 113. 

21 Ibidem, 115-116. 
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Kojva'rav'uivot; Ката{кг|(; 


Хтвцкед avamvt;riq ттјд z£%vrig ката то 16° каг 17° ai. 

КгЈргбтвро каг povipoTEpo характг|р1ат1к6 тп? te^vti«; ттоо бшцорфс&УЕтат 
(Jtov e^^tivtko хсоро ката то 15°, 16° кат 17° аг. Eivai о EVTOva c'ovttiptitiko^ 
Характпра<; ттј^, jiott Екб'пТ,шУЕтат тоао це ttiv лтатп т-прпстп тшу te%vtkc6v кат 
тшу Kavovrov тшу ларабЕбор.£9Ш9 ало тт) (Зо^аутгмп ЛЕршбо, оао кат це tti 
сттУЕтбитп кат a0Evapn ауттатаап <ттп фТ)атоА,оуткт| бтЕтабоап атогхегшу ало 
тн aoyxpovn ботткп te^vh. 22 Ало та те^п тот) 16 01) аг. кирготЕро yvcopiapa тп? 
TexvnQ алотЕ^Ег о ^агко«; x a P aKT1 lP at i тшу тогхоурафгс&у, о олого^ угУЕтаг 
?иу6т£ро п ЛЕргааотЕро агабпто«; avaA,oya це thv ЕлгбЕ^готпта тот) 
Ka^,A,iTEXvn. 23 Ало at»Tnv Е^артатаг каг п елгтохп? Л «хг aT)vappoyn тшу 
бгафорЕтгкп^ лроеХЕоап? атогхегшу, лот) EVTaaaovv ог ^шурафог ата Еруа 
tod^, абрфшуа це тг<; Ек^Ектгкгатгкб^ тааЕг<; лот) Елгкратобу ctov 17о 
агсбуа. 24 Н лго anpccvTiKn агтга ат)тп<; тп? ларакцп<; r|Tav П адсог)а{а p,Eya^rav 
каХХгтЕХ^сбу це гбгагтЕрп лроашлгкотпта, лот) 0а n^ a v iKavol va avavEC&aoT)v 
tiq texvike<; р,Е0обот)<; каг thv каДЛгтЕХ^гки ага0нап ксхг цеош тшу pa0HTc6v 
тотх; va ЦЕтабсбаооу тгд гбЕЕ<; каг тг<; катактпсгег«; тотх^, олшд EKavE о 
©Eo^avn? ката tov 16о aicova. 25 'Eva бЕ^ТЕро апра^тгко атогхего тп<; ЛЕргобот) 
Eivai лш<; п evTol^ia ^шурафгкп Е7,ахгата ЕлпреаатпкЕ ало thv ботгкп te^vh- 
Ат)то лгбауотата 0фЕгТ,Етаг cthv алотгага ларабЕгуратшу каг othv абг^арга 
Trov Ka7,7.iT£Xvc6v va таЈ;гбЕТ|шт)у ало та opEiva хсорга тотх; каг va yvrop{aoT)v 
тк; катактпаЕк; тп<; ботгкгј«; ^шурафгкп?. 'E^ovTag Ела^алагпЕг атг^ т|бп 
yvraaTE<; te^vike^ 8ev eixcxv лроашлгкб^ avn<JT)x{E<; каг ava£n7H a eiq. Н лтсбап 
тп? логотпта^ тп? £шурафгкн<; Eivai ауалофЕТЖтп ка0с&<; ог ^шурафог 6ev 
^apEp(3a{voT)v ЕУЕруптгка атп ЦЕталА,аап каг лроаарцоутј tcov лротблшу тогх;, 
E^avaA,ap,pdvovTaq kevoui; тблотх; х®р{? va лроофЕрооу тп бгктј тотх; 
лроашлгкп «афрау{ба». 26 1бгагтЕра othv ЛЕргохп 'ccov Ba7,Kavćrov, ог ор0обо^ог 
лХ,п0г)арог, avE^apTHTa ало tov e0viko тогх; х а Р ак тпра, бпргот)руооу рга 
Eviaia аутгк^ааагкп таап cthv evToć^ta ^шурафгки, лот) екбп^сбуетаг це thv 
т)го0Етпап лоА,А,с6у рЕа7,1атгкс6^ х а Р а ктпрготгкс6у (л.х. ЕЦфаугап тп? п^скгад 
каг тп<; ларарорфшап? ота лроашла), це thv алТ,о6атЕТ)ап тп^ Хрсоцсх^кп? 
кТлракас;, evco фтаУЕг ш<; тп ахпР-схтотгогпоп. 27 Н тасп аотп ЕрХЕтаг ое 
avTĆ0Ean ре thv кХаагкг^аоаа каг OT)xva бттк{£от)са aoyxpovn крптгкп 
texvh- ЕлтлХеоу, п X a ^ a PO' CT l Ta ctthv ектеА-есп тот) Егко^оурафгког) 
лроураррато<; каг opiapEVEi; ларауопсгек; ата ЕлгцЕротх; 0брата 
алокаХблтооу, тоао thv ЕА,А,глт| катартгап Trov ^шурафшу coq лро<; тп 


22 М. Chatzidakis, Н MeTaPo^avTiVTi Te^vri (1453-1700) каг т| aKTivopoX(a тгц;, Ekdotiki 
Athinon, IccTOpia тоо EXXtivikoi) 'EOvov;, vol. I, 412 каг М. Chatzidakis, 'EXXrive<; ^шурасрог рета tt|v 
аХшст| (1450-1830), vol. I, KevTpo Neoel./.TiviKolv Epeovcov, Athens 1987, 75. 

23 Xyngopoulos, Ехебгасра, 200. 

24 A. Tourta, Ov vaoi тоо Аушо NiKo7,aon стт) В{тса каг топ Ау(оп MtivĆ сто Movo6ev6pi. 
11росеу л /1СТ| сто еруо tmv £mypacpfflv ако то Aivototu, Athens 1991, 226-227. 

23 Xyngopoulos, Ххебтасра, 200. 

26 Tourta, Ot vaot, 226. 

27 Chatzidakis, H MeTapn^avTtvn Te/VT), 436. 
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боуцахгк-п armaaia тц; Егкоуоурасрга;, оао каг xriv eA,A,eu|/ti бЕоАоугкт^ 
лагбЕш; rrav EpjrvEnaTcov — xopr|yc6v тогх;. 28 EripavuKo уга ttiv елохг) ^пттцга 
ajroTE^Ei ri агЈрцЕтохг! tcov kttitopcov — %opriyc6v атг) бгацорсрсоат! tcov 
E iKovoypacpiKc6v Јтроурарцатсоу tcov vacov 29 каг ца?сгата аг tetoio Раврб сбатЕ 
та лроураррата va avTavaKA,or>v тг<; бЕо^оугкЕ; (п KaAAiTE/viKE;) 
лротгцпоег!; tcov kttitopcov тог) vaou rj tcov катогксоу piaq ЛЕргохп^- Агнб 
cpaivETai va to%6ei каг cttiv ЛЕрглтсоат) тот> Ау{ог> Апцптршг), кабса; r| 
бгасрорЕтгкбтпта тог) Егко^оурасргкоб лроураррато<; лгба^бтата цартг)рЕ1 tt)v 
ларЕц(Заат1 калогсоу Tpucov лроасблсоу, aa^ETCov це то сгг^ЕруЕШ tcov 
^ coypacpcov. 

Ettiv л£рго%г) ttiq MaKE^ovm; otov 17о aicova то кг)р{ар%о 
^арактт1ргатгкб, ш; лро; tt(v аакпат) тт|; врпакЕ-отгкт)? ^гаурасргктј;, Eivai ri 
рЕтатблгап тог) кб^трог) (Зарог); алб тгд opyavcopEVE<; povacTiKE; koivottitei; 
тог) Аугог) 'Орог); атт) цакЕбоугкг) Еубохсбра. 30 Шт|во; цгкрсоу vacov гбрбоутаг 
ата opEiva х^Р 1 -« тт|; КЕУтргкг)<; каг Аггтгкг); МакЕбоуга;, алоррога tcov 
e^)voikc6v ocKovopiKcov a))v0riKc6v лог) Елгкратобу ottiv ЛЕргохл, цета тг| 
атавЕрологпаг) тт|; тог)ркгкг); катактпап; каг tcov npovopćcov лог) avaKTOov ог 
гжобогЛог 'EA,X,tive;. Та алоцакрггацЕ^а хсорга аг)Уогкгатт|кау ало тог); 
катабгсоуцЕ^ог); хргатгаугкоб; лАт|6г)а|шг); tti; г)ла{0рог) 31 каг тосо ог 
avayKE; тог) л^-Т10г)ароб, oao каг ог a))i;r|p.EV£; oikovopike; бг)уатотг|Т£; 
opiapEvcov ap%ovTcov обпуобу ottiv {бр-оат) лоААсоу цгкрп<; к7,{рака; vacov це тп 
% орт|у{а nAoiScirav yacoKTTip6vcov т| каг ораба; к7,т|ргко)У каг AaiKcav, 32 tcov 
бтцгоуЕроутсоу каг тагсрАдкбсбгау, бтуА,. tcov толгксбу cpopscov тп; Е^ог)ага;. Аг)тп п 
yEviKOTEpri бгалгатсоаг! avi^vEOETai каг цбаа ало tt|v ava^T)ar| tti; ктт|торгкп; 
Елгурасртј; тог) цмгцгЕшг) ца;, олог) ekto; ало tov Елгсрамп Icoavvn 
арџатоХокааа (лгвауотата tov «тагср^гка» тт|; ЛЕргохП 1 ?), сттог); хорпуоб; тог) 
бруог) аг)рлЕргАар.(Зсхуоута1 акбцп ббо кАпргког каг рга огкоуЕУЕга Хагксбу, 
катогког оХог тог) хгаргоб. 


Oi £coypa(poi tov pvripei'ov 

'Олсо; £{ба|Х£ каг ларалаусо, ri Елгурасрг) тог) pvripEio)) бЕ ра; л^иросрорЕг 
уга тог); ^гаурасрог); лог) Еруастпка^ а’ аг)то. Оатоао, цетос ало лросЕктгкг) 
ларатг)рт1аг1 тог) ^гоурасргкогб бгакоарог) тог) vao6 ката^пуог)|Х£ ЕбкоАа ато 
аг)рлЕрааца лсо; ог тогхоурасргЕ; тог) £{vai бруо ббо бгасрорЕтгксбу £roypacprov, 
лог) лгвауоу Еруаатг^кау таггтохроуа. Н бгасрора ато бруо тогг; уг^Етаг ЕгЗкоАа 


28 Tourta, Oi vaoi, 230 xai Sabanikou, O ^or/paipucot; бшкоаро;, 25-26. 

29 Ibidem, 25. 

30 A. Tourta, H Орг^акео-икт! ^соурафскп axr| MaKe5ovia акб xov 15о — 19о aicova, Eliniki 
Ethniki Grammi, MAKEAONIA. АРХА10А0Г1А - IIOAITIZMOZ, vol. II, Athens 1993, 215 koi 
Chalzidakis, H Mexapv^avxcvr| xe/vri, vol. I, 436. 

31 Tourta, H 0рг|акегткг| ^соурсхфскп, 215. 

32 Ibidem, loc. cit. 
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Ktovctav'Uivot; Катс{кт|(; 


avTi^rimT'n ало rov лроавктгко TrapaTripriT'n. МаХшта, е^ош оршОет^сег каг 
aacpii орш уга тг| богЛЕга тогх;, xa>p{^ovTaq то pvripEio атт) рЕаг). О Evaq (а^ tov 
оуорааог^цЕ ^шурасро А) богЛ£Т >£1 ато /соро тот> 1Ерог) В-пцато^ каг ^гуо лго 
е^ш, ЦЕХрг тт) voTia 0г)ра тог) vaov, ое 6А.е<; тк; ^rovE^ тогхоурафт|ог|<; ка0’ гггј/о^, 
каг о бЕггтЕро«; (о ^шурафо^ В) avaA,ap(3avET тгд аутгатогхе? Елгфа^ЕгЕ^ otov 
гжо^-огло кггргсо^ vao. 

Каг ог бгго ^шурафог avnKo^Jv ottiv катпуорга Tfflv totukoov KaA,A,iTEXVfflv 
ало та x«>pi-« Trjq г)лаг0рог), ог ологог 6 ev exo^)v гбгагтЕра ^ЕХшргатт) каХ,Х,г- 
texvikt| 7фоашлгкбтг|та. Оатоао, апб тту аг)укргаг| тоао rrov лоА,г)лроашлшу 
лараатааЕШ^ оао каг toov цецоусоцеушу pop^rav бгалгатшуогоцЕ то характпра 
тог) Еруог) тогх;. Ог рорфе<; тог) ^шурафог) В E(vai лго ^oovTavEt;, pa6iveq, 
\j/r|A.6A.iyvEq каг лароггсга^оутаг це рЕаА,гатгкотт 1 та атг^ kiv6oet<; каг тогх; 
оукогх; (eik. 6). Та тгрбссола ЕктЕА,о6утаг це цаЈгако лХаагро, х га РЧ evtove^ 
бгафорологбоЕг^ атг^ акг6<; каг ата хР®Р- ата > evco Kai 01 екфрааЕг^ 
лароггагос^оутаг оца^а (eik. 7). Ето ^ovto tcov лараатааЕсоу о ка9<ЛгтЕХУТ|<; бЕ 
бг)акоА,ЕОЕтаг va алобшаЕг то фггагко толго, та огкоборпц«'!« 6 ка >- аггубггааро 
тогх;. Аутг0Ета, о ^соурафо^ А бхег лго ск7,т|р6 лА,аагцо ата лрбаола це EVTOva 
урарргко стгЛ (eik. 8), цорфб^ лго ататгкб«; каг kovtoxovtpe<; це калога 
аб£Ј;готг|та лоА,А,е<; форб^ атт) бгалХаап тог) ашцато<;. Етт) ^fflvr) tov ЦЕтаМлооу 
фагУЕтаг va бг)акоТ,ЕбЕтаг калсо^ cttiv алббоап tcov гбгагтЕрсоу 
лроасолоурафгкшу х а Р а ктт|ргстгкс6у хшу ay(cov це алотЕ^Еаца ло7Ае<; цорфЕ^ 
va |шгос£ог)у ЦЕта^б тогх;. Ето ^ovto tcov лараатаоЕсоу Елгст^ 6 ev лрсототгглЕг 
каг Ervai лго агттритгкб^ се коХХа елгрерогх; Егкоуоурафгка атогхега. 
Патоао, 0а рлоробаацЕ va лооце лсо^ та катафбр^Ег аркЕтос ка^-а атг^ 
лараатааЕк; лог) каА/олтог^ ЦЕуаХт) Елгфа^Ега (л.Х- Л ГОштгхсЕра ottiv коухт! 
каг п Ava^,T|T|/r| ато абтсора), Evaq тор.Еа<; ctov олого бЕ бокгцааттјКЕ о 
бЕОТЕро«; ^соуросфо«;. ГЕ^гка, ЕУтгжшсга^Ег то yEyovo<; тт|<; сгтруасга^ ббо 
Ka^-^-iTE^vfflv це аркЕТос бгафорвтгка ТЕХУОтролгка х а Р а кто|ргатгка. То 
аг/уо^-гко алотЕ^-Еаца лгатЕбш лсо<; крг^Етаг аркЕта гкауологгусгко каг т| 
^шурафгкт) бгргог/руЕг агаОгра катауг)^т!<; каг гЕролрЕЛЕга^ ctov лроакггуптп 
лог) ЕлгакблтЕтаг то ргкро р,Ета(Зг)^аутгуо vao. 
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Консшаншин Кацикис 

СЈШКАРСТВО СВ. ДИМИТРИЈА У СЕЛУ ФРУРИО 

У ОБЛАСТИ КОЗАНИ 

Храм Св. Димитрија налази се у брдском селу Фрурио у области Сервије 
(Номос Козани), у близини реке Алиакмон. Место је познато као византијско 
утврђење од времена Јустинијана I под именом Соск. Касније се име села поја- 
вљује у облицима Изеск или Низеск (односно (Незеско), да би од 1961. било 
преобраћено у Фрурио. Црква је мала једнобродна грађевина, покривена цре- 
пом, са тросливним кровом који се завршава тимпаноном на источној страни. 
Начин градње је једноставан, са хоризонталним неправилним слојевима камена 
различите величине, са обилним малтером који на многим тачкама оставља не- 
покривеним мале површине зидова и показује везивна дрвена ојачања. Споља је 
видљива полукружна апсида. Није сачувана првобитна олтарска преграда, али 
се на бочним зидовима виде места где су били углављени њени дрвени ослонци. 
Изнад западног улаза у храм сачуван је читав ктиторски натпис који садржи за- 
нимљиве историјске елементе и хронологију обнове сликарства (1646/7). 

Сликарство наоса подељено је по висини на пет зона, од којих највиша да- 
нас није сачувана. Настављајући са осталим зонама, видимо: 1) велике сцене 
(Велики празници и мучеништва светитеља), 2) попрсја светитеља у медаљони- 
ма, 3) стојеће фигуре светитеља и 4) украс од линија, који се протеже по зидо- 
вима подражавајући драперију. Иконографско испитивање показује доста зани- 
мљивости. Видљиви су следећи тематски циклуси: еухаристички, христолошки, 
свети мученици, појединачни светитељи (попрсја или фигуре), есхатолошки. 
Натпис не обавештава о сликарима који су у њој радили. Ипак, пажљиво испи- 
тивање сликарства води закључку да су фреске дело двојице уметника који су 
вероватно радили истовремено. Њихово дело уклапа се у целину провинцијске, 
поједностављене уметничке активности на територији Македоније у 17. веку. 
Посебност нашег споменика огледа се у избору сцена у наосу — сцене мучени- 
штва уместо сцена Великих празника (у горњој зони фресака). Укупни резултат 
поклонику улива осећање дубоке побожности и поштовања према светом месту. 




1. 'Алш|гг1 тот) vaoo ало PopeioavatoXiK(x 
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3. Т|1Г|ца xcov Toixoypa(picov ато votio toi^o тоо vaoo 
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сос, ттц; AvaATivrii; це то 'Ауш Mav5ii>ao 6. О apSpSou; Zcoaijid; кат т) oaia Mapia т) Атутл 
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ЗНГЕЛИНА СМИРНОВА (Москва) 

ИКОНОГРАФИЛ ЖИТИЛ СВ. ДИМИТРИЛ СОЛУНСКОГО: 

ЕЕ ОБНОВЛЕНИЕ В РУССКОИ ИКОНОПИСИ 
КОНЦА XVII - НАЧАЛА XVIII ВЕКА 

Иконографил св. Димитрил Солунского продолжает развиватвсл в русскои 
иконописи даже в конце XVII — начале XVIII веков. Новми вариант Житил св. 
Димитрил, напечатаннвга в 1689 году в Киеве в октлбрвском томе Четвих Минеи 
Дмитрил Ростовского, впсрвБгс содержит рассказ о детстве свлтого. Зто начинагот 
изображатв в иконах, показвшал сценБ 1 благочестивого созерцанил икон ребенком 
и его родителлми. 

Зта статБа, как видно из названил, посвлшена произведениим совсем поздне- 
го времени, конца средневековои зпохи в истории России. Однако автор надеетсл, 
что материал будет интересен профессору Суботичу, которвш не толбко написал 
книгу о церкви Св. Димитрии в Пече, 1 но и много занималсл поствизантииским 
искусством, убедителвно показав его содержателвностБ и художественное 
очарование. Задача статви — привлечБ внимание к необвшнои интерпретации 
житииного цикла св. Димитрил Солунского в некоторвк русских иконах. 

ИзобразителБНБ 1 е циклб 1 житил св. Димитрик 2 получагот распространение 
в искусстве конца XIII-XIV в., особенно на Балканах, а именно в Салониках и в 
тех регионах, кулвтура которБ1х бБша свлзана с зтим центром. Зто фрески цер- 
кви Св. Димитрил (Метрополии) в Мистре, конца XIII в., 3 церкви БогородицБ 1 
Левишки в Призрене, между 1310и 1313 гг., 4 миниатгорБ 1 Менологил 1320-х гг. 
в Бодлеианскои библиотеке в Оксфорде, 5 росписи церкви Св. Димитрил в Пече, 


1 G. Subotić, L’eglise Saint-Demetrios a la Patriarchie de Peć, Beograd 1964. 

2 Дли иконографии и кулкта св. Димитрик в рамках нашеи темБ1 особенно важшл: ODB, 
vol. 1, New-York-London 1991, 605-606 (text of A. Kazhdan, N. Patterson-Ševčenko)\ D. Obolensky, 
Byzantium and the Slavs, Crestwood-New York 1994, 281-300; Chr. Walter, The Warrior Saints in 
Byzantine Art and Tradition, ed. Ashgate 2003, 67-93. 

3 G. Millet, Monuments byzantins de Mistra, Paris 1910, 12, pl. 69-70. 

4 Д . Панић, Г. Бабић, Богородица Левишка, Београд 1975, 68, схема 29. 

5 Cod. Gr. Th. F. I, fol. 54 v. — 55. См.: H. Belting, Das illuminierte Buch in der 
spatbyzantinischen Gesellschaft, Heidelberg 1970, Fig. 28. 
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где сохранилисв фрески 1345 г. и сценБ 1 , исполненнБ 1 е Георгием Митрофано- 
вичем, 1619-1620 гг., 6 росписи 1340-х гг. в Дечанах, где примечателен развитои 
цикл посмертнБ 1 х чудес, вклгочагошии собвпил в Солуни и в солунскои ба- 
зилике, 7 в Марковом монаствфе среди фресок 1376-1381 гг., 8 икона из церкви 
Богоматери в Великом Твфнове. 9 

Состав сцен в зтих произведенилх лвллетсл относителвно стабилвнБш. 10 
Рассказ начинаетсл с зпизодов взрослои жизни свлтого, его пребвгеанин в Со- 
луни, проповеди перед народом, а наиболее часто — с его встречи с нечестиввш 
царем Максимианом. Далее идут сценБ 1 с Нестором (часто изображалсл приход 
Нестора к Димитриго в темницу), борвба Нестора с Лием, казнв Нестора, убии- 
ство Димитрил и его погребение. Далее в риде случаев представленБ 1 его по- 
смертнБго чудеса. Такое начало цикла и состав сцен соответствугот писБменнои 
традиции, лежашеи в основе изображении. * 11 

Изображенил житил св. Димитрил, созданнвго в поствизантиискии период, 
суда по доступнБш автору сведенилм, по иконографическому составу сцен в 
тои или инои мере близки к памлтникам византиискои зпохи. Икона 1641 г. в 
Музее Македонии (Скопве), 12 к сожалениго, имеет поврежденил на клеимах 
верхнего полл, но состав сгожетов на 6okobbix поллх не обнаруживает болвших 
иконографических новации. В среднике hkohbi конца XVII — начала XVIII в. из 
церкви Св. Димитрил в Бобошеве, Болгарил, изображен св. Димитрии на 
престоле, попиракнции скорпиона, а на поллх, кроме композиции с коннбши 
фигурами Димитрил и Георгил, сценБ 1 сравнителБно традиционнБго: Димитрии 
перед царем Максимианом, Димитрил сажагот в темницу, Димитрии побеждает 
зло в образе скорпиона, вновб Димитрии перед Максимианом, Димитрии 
воскрешает мертввтх, Нестор посешает Димитрил в темнице, Борвба Нестора с 
Лием, Максимиан узнает, что Димитрии благословил Нестора на борвбу с 
Лием, Молитва Димитрил в темнице, убииство Димитрил. 13 Сходнбш иконо- 
графическии цикл, с добавлением некоторв 1 х чудес, сохранлетсл в сравнителвно 
поздних произведенилх, например, в иконе рубежа ХУШ-Х1Х в., мастера 


6 В. Ј. Ђурић, С. Ћирковић, В. Кораћ, Пећка патријаршија, Београд 1990,192, 194, 197-198. 

7 Б. Тодић, М. Чанак-Медић, Манастир Дечани, Музеј у Приштини — Београд 2005. С. 
405-407, с историческим анализом и обширнои библиографиеи. См.также: Ј. Radovanović, Der 
Heilige Demetrius — die Ikonographie seines Lebens auf den Fresken des Klosters Dečani, L’art de 
Thessalonique et des pays balkaniques et les courants spirituels au XIVe siecle, Recueil des rapports du 
IVe colloque serbo-grec, Belgrade 1987, 81-88; C. Пајић, Циклус св. Димитрија, Зидно сликарство 
манастира Дечана. Грађа и студије, уредник В. Ј. Ђурић, Београд 1995, 353-361, сл. 2-4. 

8 Ј. Radovanović, Heilige Demetrius, 76, Anm. 17. 

9 G. Gerov, Oeuvre inconnu du XIVe siecle; icone de Saint Demetrios avec un cycle 
hagiographique, Scripta & E-Scripta, 2/2004, 143-153. 

10 Хорошии свод изображении дан в статве: Ј. Radovanović, Heilige Demetrius, 76-77. 

11 См.: P. Lemerle, Les plus anciens recueils des Miracles de Saint Demetrius et l’histoire 
balkanique, vols. 1-2, Paris 1979-1981; Ауши Ддрдтргои ©аирата. I (svXXoye<; apxiejti<TK07tou 
Itoavvou Kai avmvupou. O fhoc;, ха Oaupara кад д 0eacakoviKq xou Ayiou Ддрдхргои' Егоауоуд, 
ХхоМа, Enipekeia X. Млсчарт&д, A0qva 1997, 28-29, 34-35. 

12 V. Popovska-Korobar, Icons from the Museum of Macedonia, Skopje 2004, cat. 92. 

13 K. Паскалева, Икони от Бвлгарил, Софил 1981, табл. 69. 
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Иоанна Катрота, с 12 клеимами, из церкви Св. Георгил в Аполлонии, Ал- 
банил, 14 на серебрлном окладе XVIII в. с сохранившимисл 13 сценами (Афинв 1 , 
Византиискии и христианскии музеи). 15 Зтот же цикл получает известноств в 
столв своеобразном и архаичном искусстве, каким бвша иконописв УкраинБ! 
(например, в иконе из села Ладомирово (музеи в городе Бардеиове, Словакил). 16 

Сохранилисв, однако, произведенин, где житиинб 1 и цикл начинаетсл ина- 
че: не с беседБ 1 Димитрил с Максимианом, не с его проповеди христианства 
перед народом или раздачи имушества беднвш, а со сценБ1 его моленил перед 
иконами. ТаковБ 1 две греческие иконбт XVI в. с фигурои св. Димитрил на пре- 
столе в центре: из церкви Св. Еленв 1 в Миконосе, 17 и в монаствфе Каракаллу на 
Афоне. 18 В каждои композиции слева изображен Лупп, слуга св. Димитрил, а в 
основнои части сценв 1 — сам свлтои в позе проскинезиса перед вислшцми на 
стене иконами Христа и Богоматери. Надписв в иконе монаствфа Каракаллу: О 
ауцо<; AripiTpi jrpoCTEcp^opevo^ тг|<; ауш ikove<;. (В надписи на другои иконе — 
минималвнБ 1 е разночтенил). В основе зтои композиции лежат, возможно, не- 
сохранившиесл текствц где во вступителвнои части сообшаетсл о благочестии 
Димитрил и его преданности христианскои вере. 19 

Обратимсл к русскому материалу. ЖитиинБ 1 е циклб 1 св. Димитриа Со- 
лунского представленБ1 здесБ, за редчаишими исклгоченилми, в иконописи. 
Многие русские hkohbi с житием св. Димитрил остаготсл не раскрвггБши от 
поздних поновлении, многие — не изданвг 20 Нет сомненил, что немало житии- 
hhix икон св. Димитрил евде не ввшвлено в музеинвж хранилишах. Автору дан- 
нои статви известно более двух деслтков русских икон зтого сгожета. Все они 
относлтсл к зпохе Позднего Средневековвл — к XVI-XVII вв. Они обладагот 
более или менее стабилвнвш составом клеим, ориентированнвш на византии- 
скуго традициго. Отличие русскои иконографии состоит лишб в том, что в не- 
которБ1х ЖИТИИНБ1Х иконах св. Димитрил изображено — в одном или несколвких 
клеимах — редкое посмертное чудо: историл шитого образа свлтого, которБ 1 и 
6бш изготовлен двума солунскими девушками и чудеснвш образом перенесен в 
базилику Св. Димитрик. 21 Зтот рассказ, все реалии которого указвшагот на его 


14 Tresor d’art albanais, Nice 1999, cat. 71. 

15 D. Konstantinos, Greece, Hearth of Art and Culture after the Fall of Constantinople, Post-By- 
zantium: the Greek Renaissance. 15 th -l 8 th Treasures from the Byzantine and Christian Museum, Athens, 
New York 2002, 55. 

16 S. Tkač, Ikony zo 16-19. storočia na severovychodnom Slovensku, Tatran 1980, Pl. 41 
(датирована XVI в.); Патриарх Димитрш (Дрема), Иконопис Захадно! Украши XII-XV ст., Лбвш 
2005, 300, илл. 364 (датирована концом XV в.). 

17 А. SvyYoit6vkog, О егкоуогурафгкбс; кикЗ,о<; тг|<; čcor|<; тои ay(ou Ддрдтрши, 0есаа3.оу{кт| 
1970, 35-45, 7t(v. IV—XII; В. А. К vpia(6mvkog, Oi ла).1е<; eKK/.eaiet; тои каатрои Мик{рои Kai о 
Av6pea<; Evyy6noXog, АХАЕ, jrep. 4, т. 10 (1980-1981), AOpva 1981, 215-218, tnv. 47 |3. 

18 O Ауио; ArippTpicoi; arr|v Te/vp тои Аусои Opoui;, AyiopeiTiKT| Еатса 2005, m.v. 35. 

19 Cp., напр.: Ay{ou Ддрртр{ои 0аирата{, 29. 

20 Опмт снстематнческого ввивленил икон св. Димитрии см.: О. Kuznecova, Iconography of 
St. Demetrios of Thessaloniki in Iaroslavl’ paintings of the seventeenth century, Култове кђм 
раннохристиински светци от Централна и КЗгоизточна Европа (международна конференции), 
Софив 1999 (без пагинации). 
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создание в Салониках, не встречаетса в сохранившихсл греческих текстах и не 
иллгострируетсл в искусстве византииского круга, тогда как в русскои писб- 
меннои традиции он сугцествует, а в русскои иконописи получил популнрноств 
из-за повБпненного интереса русскои кулктурБ1 к теме свлтости икон и совер- 
шагогцихсл от них чудес. 

Одна из ранних русских икон, среди сохранившихсл, — из церкви Бориса 
и Глеба в Плотниках в Новгороде (Новгородскии музеи), 22 начала XVI в. (воз- 
можно, конца XV в.), с 14 клеимами. Не исклгочено, что она лвллетсл прлмои 
репликои поствизантииского образца. В среднике помешено редкое длк рус- 
ского искусства изображение св. Димитрил на престоле, попираклцего ногами 
скорпиона. На верхнем поле: Димитрии перед царем Максимианом, Димитрии 
проповедует христианство перед народом, снова Димитрии перед Максими- 
аном, Димитрил сажагот в темницу. На левом поле — историн Нестора: Нестор 
посешает Димитрил в темнице, Нестор боретсл с Лием, Нестор побеждает Лил, 
казнв Нестора. На правом поле: убииство Димитрил копблми, погребение 
Димитрил, видение Иллгострин. Внизу: Димитрии зашишает Салоники (ввгозжает 
на коне из крепостшлх врат и прогонлет вражеское воиско), исцеление у гроб- 
ницб 1 Димитрил в его храме, Димитрии побеждает царл Калолна. 

Похожии состав сцен — на иконе первои половинб 1 XVI в., с 14 клеимами, 
из Покровскои церкви в селе Гуменец (где 6бш придел Св. Димитрил Солун- 
ского), в Ростовском музее, 23 где в центре — фигура стоашего Димитрил в 
воинских одеждах, а в клеимах добавлена сцена переправБ1 в колеснице через 
реку (возможно, переправа зерна через Дунаи дли спасенил Салоник от голода). 
Иконографическал традицил продолжаетсл иконои XVI в., с 16 клеимами, в 
коллекции старообрлдческого Покровского собора при Рогожском кладбшце в 
Москве 24 (имеетсл сцена избиенил свлтого воловбими жилами и историл о двух 
солунских девицах и вбшштом ими образе). В том же иконографическом кругу 
— произведение из собранил Г. М. Прлнишникова (Нижегородскии музеи), XVI 
в., с 16 клеимами, 25 где в центре — св. Димитрии на черном коне, побеждагошии 
Калолна, а на нижнем поле одна за другои расположенБ 1 сценБ 1 зашитБ 1 Салоник 
(Димитрии на коне побеждает врагов, а за его спинои — город с белвш храмом), 
чудо о двух солунских девицах и шитом образе, переправа через Дунаи (спа- 


21 3. С. Смирнова, Чудо св. Димитрив Солунского «о двух девицах»: изображенив в 
русском искусстве, От древнеи Руси к России нового времени, Сборник статеи к 70-летиго А. Л. 
Хорошкевич, сост. А. В. lOpacoe, Москва 2003, 420-428, илл. 1-10; Е. Smirnova, Le miracle de Saint 
Demetre et les deux vierges de Thessalonique dans Ticonographie russe, ДХАЕ, кер.4, т. 22, Athenes 
2001, 297-304. См. также: Obolenskv, op. cit., 293; Walter, op. cit., 90. 

22 Русскак икона Х1-Х1Х веков в собрании Новгородского музел, Путеводителв по 
зкспозиции, авторм Е. В. Игнашина, К). Б. Комарова, Москва 2004, 116, 119-120, илл. 67. 

23 В. И. Вахрина, Иконн Ростова Великого, Москва 2003, кат. 14. 

24 Древности и духовнме сввтвши старообрвдчества, Иконвг, книги, облаченив, предметн 
церковного убранства Архиереискои ризницм и Покровского собора при Рогожском кладбитце в 
Москве, Москва 2005, кат. 19. 

25 П. П. Балакин, Древнерусское искусство Нижнего Новгорода, Нижнии Новгород 1999, 
илл. 6. 
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сение Салоник от голода), исцеление у гробницБ 1 Димитрил. За него следугот: 
икона 1586 г., с 16 клеимами, вклад болрина Димитрил Годунова в Ипатвевскии 
монаствфБ в Костроме (музеи «Новодевичии монаствфБ» в Москве), с изобра- 
жением свлтого в рост в центре и 16 сценами на широком серебрином окладе; 26 
провинциалБнал севернал икона конца XVI в., с 12 клеимами, из деревни Ло- 
хотскал, (Вологодскии музеи), 27 где среди хаотического расположенил клеим 
вБвделлетсл продуманное сопоставление сцен на 6okobbix поллх: солунские де- 
вицб 1 в храме-базилике с вбшштбш ими образом — и видение Иллгострил в тои 
же базилике; скачувдии на коне Димитрии завдивдает Салоники от врагов — и 
коннБ 1 и Димитрии побеждает царл Калолна. Среди произведении XVII в. на- 
зовем икону с 20 клеимами из села Селецкое в Карелии, 28 икону строгановскои 
школб 1 1609 г. с 24 клеимами в Третвиковскои галерее, 29 фрески в Димитри- 
евскои церкви в Лрославле, около 1686 г. 30 Завершим зтот рлд провинциалБнои 
иконои начала XVIII в., с 10 клеимами, из деревни Вакомино Вологодскои 
области (Гос. Зрмитаж), 31 в которои продолжаетсл утвердившалси на Руси ико- 
нографическал традицил. 

В основе зтои иконографии лежат, с однои сторонвт, русские вариантБ 1 
греческих житиииб 1 х текстов, которвго бвши известнБ 1 на Руси издавна, а в 
середине XVI в. бвши собранБ 1 в Четви Минеи митрополита Макарил. С другои 
сторонБц длл русскои иконописи ролБ непосредственного образца могла игратв 
и византиискал и поствизантиискал изобразителвнал традицил, за исклгочением 
«Чуда о двух солунских девицах и шитом образе», изображение которого лвлл- 
етсл, скорее всего, самостолтелвнБш творчеством русских мастеров. 

Между тем, в самом конце XVII — начале XVIII в. в рлде русских икон 
полвллетсл новал иконографил. В настолвдее известнБ 1 четБфе произведенил но- 
вого типа. Самое раннее из них — икона 1692 г. в Ростовском музее, созданнал, 
веролтно, длл церкви Димитрил Солунского в селе Поникарово, неподалеку от 
Ростова. На ее нижнем поле имеетсл надписв: «Написан 6бготб образ ceii свл- 
того великомученика Христова Димитрил в лето 7000 двоесотого году меслца 
августа в 24 денв, на памлтн седми отроков во Ефесе павших, по обевданиго 
приходскаго человека Емелвлна Иванова свша Москвина». 32 В центре изобра- 
жен св. Димитрии в рост, в воинских одеждах, вокруг — 16 клеим. На верхнем 
поле: 1. Рождество св. Димитрил. 2. Кревдение св. Димитрил. 3. Троица (в цен- 


26 Moscow, Treasures and Traditions, Washington 1990, cat. 15, ill. p. 79. 

27 A. A. Рнбаков, Вологодскаи икона, Центрћг художественнои кулнтурн земли 
Вологодскои XIII-XVIII веков. Москва 1995, кат. 265. 

28 3. С. Смирнова, «Смотрв на образ древних живописцев...», Изображение почитании 
икон в искусстве Средневековои Руси, Москва 2007, илл. с. 234. 

29 В. И Антонова, Н. Е. Мнева, Государственнал Третввковскав галерел, Каталог древ- 
нерусскои живописи, Опвп историко-художественнои классификапии. Москва 1963, том 2, кат. 828. 

30 T. А. Рутман, Храмв1 и свлтвши Лрославлн, Дрославлв 2005, 243. 

31 Русские житиинв1е иконбг XVI — начала XX века [Государственнвш Зрмитаж. Каталог 
вБгставки], Санкт-Петербург 1999, кат. 29. 

32 А. Г. Ме/њник, К истории комплекса художественнБгх памлтников, поступивших в Ростов- 
скии музеи из церкви села Гуменец, Историн и кулвтура Ростовскои земли, 1996, Ростов 1997, 63. 
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тре полл). 4. Приведение Димитрил во учение книгам. 5. Димитрии перед царем 
Максимианом. На боковвис појшх: 6. Царв повелевает посадитв Димитрил в 
темницу. 7. Димитрил затворлгот в темницу. 8. Нестор посешдет Димитрил в 
темнице. 9. Димитрии на коне побеждает царл Калолна. 10. Bohhbi закалв 1 вагот 
Димитрил. 11. Отпевание Димитрил. На нижнем поле: 12-13. Видение Иллго- 
стрил (ангелв 1 лвллготсл св. Димитриго). 14-16. Чудо о двух солунских девицах 
и вбипитом ими образе (завоевателБ-иноверец призвтает девушек и велит им 
ВБ1ШИТБ образ св. Димитрил; девушки ввппивагот образ; вБппивалБ1цицБ1 вместе 
с образом в Солунскои базилике). 

Живописб иконб 1, к сожалениго, не раскрктта от поздних поновлении и 
потемневшего лака, но все сгожетБ 1 легко прочитБтаготсл. Особенности состава 
ее клеим: во-перввк, полвление сцен рожденил и детства свлтого (рождество, 
крешение, обучение грамоте — последнее, веролтно, по образцу житииного сце- 
нб 1 из цикла св. Николал Мирликииского), во-вторБ 1 х — новал трактовка сцен, 
происходаших в Солунскои базилике: там изображенБ 1 иконб 1 Христа Вседер- 
жителл и Зммануила, которБго не имегот прлмого отношенил к деиствиго, одна- 
ко более полно, чем в ранних циклах, характеризугот свлтостб зтого храма. 

Следугошал по времени икона, написаннал, веролтно, в конце XVII или 
самом начале XVIII в., с 20 клеимами, находитсл в собрании М. Е. Елизаветина 
в Москве и евде не бвша опубликована (илл. 1-3). В центре изображен св. 
Димитрии в воинских одеждах, с мученическим крестом и длиннбш кошгом, у 
ног лежат шлем, шит, лук и колчан длл стрел. Клеима верхнего полл: 1. 
Рождество св. Димитрил. 2. Родители показвтагот гоному Димитриго hkohbi Хри- 
ста и Богоматери (в типе оплечнои Никопеи, хотл виден первоначалБнвш рисунок 
Одигитрии). 3. Крешение св. Димитрил (на стене — hkohbi Христа и полснои 
Богоматери Никопеи). 4. Царв Максимиан отправллет Димитрил воеводои в 
Солунв. 5. Св. Димитрии проповедует христианство перед жителлми Солуни. На 
6 оковб 1 х поллх: 6. Беседа Димитрил с царем о вере. 7. Св. Димитрии в темнице 
попирает скорпиона. 8. Ангел, лвившиисл св. Димитриго в темнице, подносит ему 
мученическии венец. 9. Нестор посегцает св. Димитрил в темнице. 10. Поединок 
Нестора с Лием. 11. Казнв Нестора. 12. Казнв св. Димитрил. 13. Погребение св. 
Димитрил. 14. Исцеленил от ризБ 1 и перстни св. Димитрил. 15. Исцеление 
Леонтил, епарха Иллирииского, у гробницБ 1 свлтого. На нижнем поле: 16. 
Обретение мошеи св. Димитрил при строителвстве нового храма. 17. Чудеса и 
исцеленил от мошеи св. Димитрил, положеннвш в новуго раку. 18. Иллириискии 
епарх Леонтии переправллет по морго «плашаницу» св. Димитрил в драгоценном 
серебрлном ковчеге с помовдбго свлтого. 19. Чудеса и исцеленил в Солунскои 
базилике. 20. Чудо с двумл солунскими девицами и вб 1 шитб 1 м образом. 

ТретБл икона, первои четверти XVIII в., из города Галича близ КостромБц 
с изображением в центре конного Димитрил, поражаклцего Калолна (Костром- 
скои музеи), имеет 16 клеим (рис. 4-6). 33 На верхнем поле: 1. Рождество св. 
Димитрил. 2. Крешение св. Димитрил. 3. Св. Димитрии перед Максимианом. 4. 


33 Костромскад икона ХП-Х1Х веков, Москва 2004, кат. 203 табл. 312. 
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Св. Димитрил приводлт в темницу. 5. Нестор посевдает св. Димитрил в темнице. 
На боковв 1 х полнх: 6. Поединок Нестора с Лием. 7. Царв Максимиан повелевает 
убитв св. Димитрил. 8. Убииство св. Димитрии. 9. ХристолгобивБ 1 е мужи 
находлт тело св. Димитрил. 10. Лупп с сосудом, где собрана кровв св. Ди- 
митрил, перед христианами. 11. Чудо о двух солунских девицах и шитом обра- 
зе. На нижнем поле: 12. Казнв Нестора. 13. Моление в новом храме, постро- 
енном по заказу иллирииского епарха Леонтил, у гробницБ 1 св. Димитрил. 14. 
КораблБ с зерном переправллетсл через Дунаи, спасал Салоники от голода. 15. 
Моление в храме великомученика Димитрил в Солуни. 16. Погребение св. 
Димитрил. 

Наконец, четвертал икона, с 18 клеимами, написана художником Иваном 
КондаковБш в 1725 г. и происходит из Димитриевскои церкви в Великом 
Устгоге (Великоустгожскии музеи) (рис. 7-9). Как гласит надписв, икона 
исполнена «по повелениго преосвлвденного Боголепа», которвш 6 б 1 л в то времл 
епископом Велокоустгожским и Тотемским. 34 В стиле зтого произведенил лрко 
сказалисв мотивб 1 барокко и знакомство зрудированного иконописца с 
гравгорами того времени. В центре представлен св. Димитрии в воинских 
одеждах, у его ног лежат шлем, вдит, колчан со стрелами (как в иконе из 
собранил Елизаветина), но сам свлтои стоит в трехчетвертном повороте, в 
молении ко Христу, которвш изображен вверху, в облаках. Перечислим сценБ 1 , 
приведл сохранившиесл надписи. На верхнем поле: 1. «Образ рождество с[вл]- 
таго Димитрил». 2. «Введоста его родители [вб] храмв и показавше [свлтбм 
ИКОНБ 1 ]. 3. «Родители его крестиста с[Бша св]оего вб имл Отца и С[Б 1 ]на и С[вн]- 
таго Д[у]ха. П[раведн]ое Кр[е]вдение». 4. «С[вл]тбш Димитрии приемБ отц[ов] 
санБ» (Димитрии перед Максимианом). 5. «С[вл]тбш вниде в Со[лунв ...]л 
весБми». На 6 оковб 1 х поллх: 6. «С[вл]тб 1 и Димитрии вручи все свое имение 
Луппу да раздаств воскоре требуговдвш и нивдимб». 7. «С[вл]тбш Димитрии 
ставБ пред царемБ дерзновенно, себе исповеда хр[и]стианина усердно» (риф- 
мованнБго вирши). 8. «Царв же повеле его всадити в темницу, дилволб же хотл 
его устрашити, за ногу угризнув». Слева, в темнице, под ногами у Димитрил 
изображен скорпион, с надписвго: «Дилволб в скорпиго претворисл». 9. Нестор 
посевдает Димитрил в темнице. «Тече к с[вл]тому Димитриго в темнице 
седлвдему и возвести ему всл лже о Луи убиваговдему». 10. «НесторБ соплетесл 
с супостатомБ крепко сгнувБ его долу на остри копии». 11. КазнБ Нестора. «И 
абие повеле Нестора бл[а]женнаго мечем посевди». 12. Убииство Димитрил. 
«Вниидоша воинб 1 в темницу, и обретшее с[вл]таго Димитрил столвда на 
м[о]л[и]тве избодоша его копилми». 13. «Луппо, и прилт ризу кровиго облилше, 
и многал чудесл творлше» (рифмованнБ 1 е вирши). На нижнем поле: 14. «Обрете 
мовди с[вл]таго Димитрил собрасл народ и со радостиго взлша мовди с[вл]таго от 
земли». Живописб почти утрачена. 15. Спасение Салоник от голода. «С[вл]тбш 
же лвисл очевисто в море кораблеником и повелевал носнвдим пшеницу от глада 


34 П. Сшроев, Списки иерархов и настолтелеи монастиреи Россиискин церкви, 
Санкт-Петербург 1877, 735. 
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избавити».16. Иллшстрии видит ангелов, целугоших Димитрил. «Вниде Иллу- 
стрии, видети хотл будувдее, целоваста же с[вл]таго Димитрил пришедвдии». 17. 
Освобождение епископа, плененного варварами. «Некоего епископа, от варвар 
лтши и узами обложена, лвившисл разреши». 18. Чудо о двух солунских деви- 
цах и шитом образе. «С[вл]тбш Димитрии вземЂ деве те сђ образом своимђ и 
постави в ц[е]ркви у гроба своего». 

Как уже бнло сказано при описании первого из произведении нового типа 
— иконм 1692 г., лркои особенностЂго обновленного цикла ивллетсл вклгочение 
сцен рожденил и детства свлтого Димитрил. При зтом подчеркиваетсл благо- 
честие его родителеи-христиан, почитание свлтнх образов. Икони изо- 
бражаготсл в таинои молитвеннои комнате, куда родители приводлт свое дитл 
(рис. 2), иконн вислт на стене в комнате, где совершаетсл кревдение (рис. 8). 

Откуда взлли иконописцн такие сгожети? Они легко обнаруживаготсл в 
том новом варианте житил св. Димитрил, которни помевден под 26 октнбрл 
(днем памлти свнтого) в Четвих Минелх св. Димитрил Ростовского: «Свлтни 
великомученик Димитрии родисл в граде Солуне, от благородннх и благоче- 
стивнх родителеи: отец его бе воевода Солуни града, втаине верули в Господа 
нашего Иисуса Христа и работали ему. Не смелше же лве пресвлтаго его 
исповедати имени, лко великое на христианн бнств тогда от нечестивнх цареи 
и мучителеи гонение. Болсл убо грознаго беззаконннх превденил, сокровен в 
себе име многоценнни верн Христовои бисер. Хранлше же внутрв полат своих, 
в таинои молитвенице, две свлтнл иконн, златом и камением драгим укра- 
шеннн, едину вопловдшасн Спаса нашего, другуго же Пресвлтнл Богоматере. 
Пред ними же всегда кандила вжигаговди, и фимиан кадлвди, с единоверного 
супругого своего моллвдесл истинному в вншних живувдему Богу, и едино- 
родному Снну его, и Пренепорочнеи Владнчици. Беста же и милостива велми к 
нивдим, и творлху великил благоделнил требуговдим, но не бе има чада, и того 
ради в велицеи печали сувда, прилежно моллстасл Богови, да даств наследника 
дому их. И по мнозем времени услншана бнста, помннув бо Вмшнми молитвн 
их и милостине, даде им сего свлтого и достоблаженного Димитрил, о его же 
рождестве весв СолунЂ возвеселисл, сврадулсе воеводе своему, иже сотвори 
всему граду, а наипаче убогим великое учреждение, благодарн Бога о сицевом 
его даре. И егда прииде отрок в таков возраст, лко мовди ему познавати и ура- 
зумевати истину, ввведоста его родители и молитвеннми свои храм, и 
показавше свлтмл иконн, реста: се еств изображение единаго истиннаго Бога, 
лко и землго створшаго, и се изображение Пресвлтнл Девн Богородици. И 
научише его свлтнл верн, сказуговде ему всн лже приводлт ко познаниго 
Господа нашего Иисуса Христа, и всл лже показугот суету скверннх богов 
лзнческих, и бездушнмх идолов их. Димитрии же от словес родителеи своих, а 
наипаче от благодати Божил в нем деиствовати начинаговдил, позна истину, и 
вседушно верова Богови, и поклонисл свлтнм иконам, целова их усердно. 
Родители же его, призвавше таино свлвденника и неких от знаемнх себе 
христиан, в сокровеннои тои молитвенници крестиста сего снна своего во имл 
Отца и Снна и Свлтого Духа. Отрок же прием свлтое кревдение, учашесл закону 
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Божиго, и растлше детБ 1 же и разумом, добродетелми аки лествицеш от силб1 в 
силу грлдушц, и благодатв Божил бе на нем, просвешатшцаа и вразумллгошан 
младенца». 35 

В перечисленнБтх иконах иллгострируготсл со6бггил, описаннБ1е в новом 
житии — рождение св. Димитрил, сцена с родителлми, которвте показвњагот 
ребенку сватБте иконб1, кревдение. В надпислх при некоторБтх клеимах напрл- 
муго цитируетск новбш житиинбш текст. В датированшлх произведенилх, соз- 
даннБ 1 х до публикации октлбркского тома в 1689 г., mbi видим прежнии, тра- 
диционнбш состав цикла (икона 1609 г. в Третвлковскои галерее, фрески 1670-х 
годов в Дмитриевскои церкви в Лрославле), а в иконе 1692 г. — уже новбш. 

Димитрии Ростовскии (1651-1709) — в миру Даниил Саввич Туптало, пи- 
сателв и проповедник, получившии образование в Киево-Могиллнскои акаде- 
мии, постриженик Кирилловского монастБтра в Киеве, затем иеромонах, 6бш 
игуменом и проповедником во многих монаствфлх на территории нБшешних 
УкраинБ 1 и Белоруссии. Он начал составление hobbix Четвих Минеи еше в 
Киево-Печерском монаствфе, где жил с 1684 г. Его деителБностБ бБша свкзана и 
с Московскои патриархиеи. С 1702 и до своеи кончинб1 Димитрии 6бш 
митрополитом Ростовским. 36 Здесв, в Ростове Великом, в 1705 г. он закончил 
свои труд над Четвими Минелми. В 1752 г. Димитрии Ростовскии 6бш при- 
числен Русскои церковБК) к лику свлтбтх. Димитрии Солунскии — его соимен- 
нб1и свлтои, позтому работа над его житием имела дли Димитрил Ростовского 
болвшое значение. 

Как известно, св. Димитрии Ростовскии при составлении своего варианта 
Четвих Минеи полБзовалсл не толбко текстами, созданнБши в православнои 
среде, но и материалами латинского мира. Однако длл латинских текстов 
отнгодб не характерен тот акцент на почитании икон, которкш звучит в пок- 
вившихск в новои версии житил св. Димитриа Солунского зпизодах с его роди- 
теллми и историеи его детства. Не исклгочено, что составителв ЧетБих Минеи 
исполБзовал и развил какие-то древние версии житил, где зти зпизодб1 уже 
6бши, хотл 6б1 в зародвпие. В полбзу такого предположеник говоркт несколвко 
фактов. Среди украинских икон, часто храшпцих архаические традиции, встре- 
чаготсл произведениа XVI в., в которвш житиинбш цикл св. Димитрин Солун- 
ского начинаетсл со сценБ 1 его рождества. 37 Необходимо также вспомнитб о 
двух уже упоминавшихсл греческих иконах XVI в. (из Миконоса и из мона- 


35 ЧетБИ-Минеи св. Димитрив Ростовского, книга на сентвбрв-нонбрБ, типографин 
Киево-Печерскои лаврБ1 1689, лист 347-347 об. 

36 Протоиереп Александр Державин, Четви-Минеи св. Димитрив Ростовского как 
церковно-историческии и литсратурнии памлтник, Богословские трудБ1, Москва 1976, том 15, 
61-145; том 16, 46-141; Словарв книжников и книжности Древнеи Руси, Ввшуск 3 (XVII в.), Частв 
1: А-3, Санкт-Петербург 1992, 258-271 (автор М. А. Федотова). 

37 Например, икона из церкви Архангела Михаила в селе Флоринец, сеичас во Лбвовском 
националБном музее. См.: Г. Логвин, Л. Ммнева, В. Свенцицвка, Украшсвкии середнковшнии 
живопис, Кигв 1976, табл. CVI; патриарх Димитрш (Лрема), Иконопис Захрцно! Украши XII-XV 
ст„ Лбвш 2005, 300, 303, илл. 365. 
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ствфл Каракаллу на Афоне), где цикл начинаетсл со сценБ! поклоненил св. Ди- 
митрик Солунского иконам Христа и Богоматери, как зто будет впоследствии 
описано у св. Димитрил Ростовского. ЉобопБггно, что уже после публикации 
ЧетБих Минеи, в 1704 г. в среде, близкои к св. Димитриго Ростовскому, бвша 
сочинена пвеса «Венец Димитриго», где биографил житил св. Димитрик Солун- 
ского начинаетск по старои схеме, с цари Максимиана (лвление 1), вслед за чем 
следует сцена поклоненил св. Димитрил иконам (лвление 2), которал, 6 бгтб мо- 
жет, восходит к старинному (до Четвих Минеи Димитрин Ростовского) ори- 
гиналу: «Усердие Димитриа болезнует о преследовании христианства, идет в 
таиное место почитати истинного Бога во свктбхх иконах». 38 Косвенное ука- 
зание на давнгого свкзб образа св. Димитрил с темои почитании икон содержит и 
одна из житиинб 1 х сцен в Димитриевскои церкви в Пече — та, где св. Димитрии 
благословллет Нестора. 39 Изображеннал там икона с фигурои Христа во гробе 
содержит аллгозиго на гркдунџш мученическии подвиг и страданил Димитрил. 

В русскои иконографии конца XVII — начала XVIII в., наркду с новои 
интерпретациеи житин св. Димитрик Солунского, еств и другие примерБ! пе- 
ределки древних житиинбгх циклов. Так, в житиинбгх иконах св. Георгик до 
конца XVII в. преобладали циклбг, начинавшиесл не с детства свлтого, а со 
сценБ1 его проповеди христианства, раздалнин богатства нишим, беседвт с 
царем. Между тем, в иконе начала XVIII в. в Костромском музее в первои сцене 
изображено рождество Георгил, а во второи — крешение, причем на стене, 
совсем как в иконах св. Димитрил Солунского, висит икона (полснои 
трехфигурнвш деисуснБШ чин). 40 Сходнаи ситуацил — с житиинбши циклами 
св. кнлзеи Бориса и Глеба. Если в старои традиции цикл начиналсл со сценБ 1 
отосланил кнкзем Владимиром своего свша Бориса в поход против печенегов, 
то в иконе конца XVII — начала XVIII в. во Владимиро-Суздалвском музее 
сначала изображаготсл рождество Бориса, крешение Бориса, рождество Глеба, 
крешение Глеба (на стене крегцалБни изображена икона Христа), и лишб после 
зтого начинаетсл традиционнБ1и рассказ. 41 

Добавление началвнБЈх зпизодов в житик свлтбјх, с указанием на благо- 
честивБ 1 х родителеи и их преданностБ христианству, со сценои крешенил буду- 
шего свлтого, сообшает тексту и изображениго чертБ1 традиционного житииного 
канона, а главное — подчеркивает, что благочестие дано свитому изначалвно, от 
рожденил. Подобнал структура житии демонстрирует гармониго и триумфалк- 
ное величие христианства, солидностб и безупречностБ биографии каждого свл- 
того зашитника христианскои верБ1. 


38 П. Н. Берков, ШколБнал драма «Венец Димитриго» (1704 г.), Трудм Отдела древ- 
нерусскои литературв1 Института русскои литератури АН СССР, том XVI, Москва — Ленинград 
1960, 323-357, особенно 326. 

39 Суботић, указ. соч., 46, 47. 

40 Костромскал икона ХШ-Х1Х веков, кат. 148, табл. 245. 

41 Hkohbi Владимира и Суздалв, Москва 2006, 451, 452 (автор А. С. Преображенскип), кат. 

102. 
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Вторал особенностБ рассмотреннвк житиинб 1 х икон св. Димитрил Солун- 
ского (нарлду с изображением его рождества и зпизодов его детства) — HOBBie 
приемБ 1 изображенил многих посмертнБтх чудес. Изображаетсл интерБер Солун- 
скои базилики, а внутри, в болвшинстве случаев, над ракои свлтого на стене 
висит икона — то Христа Пантократора, то Спаса Зммануила, то самого св. 
Димитрил. Так, в иконе из собранил Елизаветина в клеиме 15 (правое поле 
внизу), в сцене исцеленил Леонтил, епарха Иллирииского, епарх лежит на но- 
силках, а над ним — икона с полснбш изображением св. Димитрил, под иконои 

— подвеснал пелена с Голгофским крестом. На нижнем поле, во второи сцене 
слева (клеимо 17) над роскошнои новои ракои св. Димитрил помшцен образ 
Христа Пантократора (рис. 3). В предпоследнеи сцене нижнего полл (клеимо 
19) — икона с полснБ 1 м изображением св. Димитрил, а в последнеи (клеимо 20) 

— не его икона, а шитбш образ, которБш придерживагот изготовившие его де- 
вушки, а над ними — сам св. Димитрии. Изображеннвго иконб 1 и шитб 1 и образ 
украшенБ1 серебрлнвтми окладами со вставленнБ1ми в них разноцветнБ1ми дра- 
гоценнБ1ми камнлми. 

В иконе Костромского музел (рис. 4) в началвнвгх клеимах (с рождеством 
и крешением) hkohbi не изображенБ 1 , зато в завершагоших сценах они показаш >1 
четвфе раза: в клеиме с шитбш образом (на правом поле внизу, рис. 6), и в 
клеимах 13, 14 и 15 на нижнем поле (моление в новопостроеннои солунскои 
базилике, спасение Солуни от голода, еше одна сцена моленил в базилике, рис. 
6). Примечателвно, что в одном случае образ св. Димитрил парит в небе над 
Салониками и над кораблем, которвш везет голодакнцим зерно. Свои вариант 
иконографии предлагает мастер Иван Кондаков в произведении длл Великого 
Устгога. Сделав акцент на сценах детства свлтого (рис. 8), в завершагошцх 
клеимах он вклгочает образ св. Димитрил линљ единождвт, в последнеи ком- 
позиции, но с необвшаинои вБфазителвностБго (рис. 9). В роскошном сводчатом 
интервере Солунскои базилики, у богато украшеннои гробницБ 1 свлтого, перед 
собравшимсл народом девушки лежат на полу, на вбшштом ими образе, где 
видно и деревлнное обрамление, и веревочки, прикрешпншцие тканв, и орна- 
менталБное окаимление овала с вбтшитои фигурои. 

МногочисленнБ 1 е изображенил базилики в Салониках, ее интервера, ра- 
зукрашеннои раки свлтого, вислших над него икон — все зти подробности не 
обусловленБ 1 ни старБ 1 м, ни новб 1 м вариантом житииного текста. Они о6ђлснл- 
готсл давним интересом русского искусства к изображениго икон, творимБ 1 х от 
них чудес и сцен почитанил свлтбк образов. Не случаино в русских циклах 
житил св. Димитрил Солунского полвллготсл изображении чуда о солунских 
девицах и вб 1 шитом ими образе. 

Нован интерпретацил сцен посмертнвк чудес св. Димитрил содержит еше 
один смб 1 словои аспект: прославление Салоник и находчшеисл там базилики 
свлтого. Обостреннвш интерес к свлтбш местам своеи странв 1 и заморских кра- 
ев характерен в XVII в. длл православного мира, в том числе дли России. Три 
монаствфл, основаннБго патриархом Никоном, — Онежскии Крестнкш, Валдаи- 
скии Иверскии и Воскресенскии Новоиерусалимскии — словно переносили в 
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Россивд дух свитости Иерусалима и Афона. В зто же времл в русскои писв- 
менности известно «Сказание о Кипрвском острове», повествугошее о христи- 
анских реликвилх Кипра. 42 

В рассмотреннв 1 х русских житиинб 1 х клеимах, несмотрл на условностк 
контуров солунскои базилики, при помшци повторлгошихсл изображении сто- 
лшеи там гробницБ 1 св. Димитрил и помегценнои над него hkohbi акцентируетсл 
свлтостб зтого мартириума, самого знаменитого и почитаемого на Руси среди 
СВЛТБ 1 НБ Балкан. Изображение — в русском искусстве — храмов-«реликвариев» 
с мшцами свлтБ1х может статБ темои интересного исследованил. 


Енгелина Смирнова 

ИКОНОГРАФИЈА ЖИТИЈА СВ. ДИМИТРИЈА СОЛУНСКОГ: 

ЊЕНА ОБНОВА У РУСКОМ ИКОНОПИСУ КРАЈА XVII 

И ПОЧЕТКА XVIII ВЕКА 

Поштовање св. Димитрија Солунског, изузетно распрострањено на Балка- 
ну, што значи и у словенској средини, било је једно од тема научних истражива- 
ња академика Гојка Суботића који је издао и књигу о храму светог великомуче- 
ника у Пећи. Што се Русије тиче, култ св. Димитрија био је познат у кнежевској 
средини још у Кијеву у периоду после покрштавања, да би се нагло развио од 
краја 12. века, када је кнез Всеволод у граду Владимиру посветио светитељу 
раскошан храм у који је, помоћу личног утицаја, донео из Солуна неколико ње- 
гових реликвија. 

Житијни циклуси св. Димитрија сачувани су у Русији тек од прелаза из 15. 
у 16. век, али су по свој прилици постојали и раније — на фрескама и иконама 
храмова који су били светитељу посвећени. Садржај сцена на већини руских 
житијних икона св. Димитрија исти је као и на делима из других регија право- 
славног света (в. нап. 21-30). Као што је познато, сачуване варијанте житијних 
текстова св. Димитрија не садрже сцене из детињства него почињу са епизодама 
из младости: приче о сусрету с царем Максимијаном и о исповедању вере, под- 
визима и страдањима св. Димитрија. Тако су конципирани и византијски слика- 
ни циклуси, тако и руске иконе. Разлике у односу на византијску традицију код 
највећег броја руских икона састоје се искључиво у начину представљања архи- 
тектонских елемената, у неким стилским особеностима, посебно у сценама са 
историјом солунских девица које су, по наређењу арабљанског освајача, биле 
присиљаване да одшију са тканине лик св. Димитрија. Сам светитељ се јавио 


О. А. Белоброва, Кипрскии цикл в древнерусскои литературе, Ленинград 1972. 
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ноћу, заједно са анђелом, и спасао девице, преневши их у своју базилику у Со- 
луну (в. нап. 20). 

Руско иконописање с краја 17. и почетка 18. века недовољно је изучено и 
многе иконе су остале испод познијих пресликавања и поцрнелог лака. Ипак, 
међу делима тог времена примећено је неколико житијних икона св. Димитрија 
са промењеним циклусом сцена. Основна разлика састоји се у томе што прича 
почиње са рођењем Димитријевим, крштењем, потом се наставља са учењем пи- 
смености, дакле по шеми која се не налази у сачуваним варијантама текста жи- 
тија св. Димитрија. Нарочито су интересантне две иконе — једна из приватне 
збирке М. Е. Јелизаветина (Москва) и друга (1725) из музеја у Великом Устјугу 
(сл. 1-3, 7, 8). Међу њиховим почетним сценама налазе се и представе благоче- 
стивих родитеља који у „тајној одаји“ показују дечкићу свете иконе. Све те ико- 
не настале су после објављивања октобарског Минеја 1689. године, који је са- 
ставио митрополит Димитрије Ростовски. Састављач, истакнути посленик Цр- 
кве, ту доноси нову варијанту Житија св. Димитрија, у коју су укључене наведе- 
не сцене. Немогуће је пронаћи извор из кога потичу те епизоде. Могућно је да 
их је писац сам сачинио. Сцене из детињства светих и њихове благочестивости 
у младом узрасту јављају се и на представама житијних циклуса св. Георгија и 
светих Бориса и Гљеба. У делу Димитрија Ростовског и на иконама насталим на 
тој основи одражава се нови талас интересовања руске културе за представља- 
ње поштовања икона: сцене молитве пред светим ликовима, благочестивог бде- 
нија пред њима — посредницима у вршењу чуда. Није случајно што се на икона- 
ма новог типа, чешће него што је уобичајено, среће и сцена са двема солунским 
девицама и рашивеним ликом светитељевим (сл. 6, 9). 




1. Димитрии Солунскии, с житием. Конец XVII — начало XVIII века. Москва, 
собрание М. Е. Елизаветина 
















4. Димитрии Солунскии, с житием. Первал четвертБ XVIII б 
И з города Галича близ КостромБ!. Костромскои музеи 



































7. Димитрии Солунскии, с житием. 1725 год. Мастер Иван Кондаков. Из Димитриевскои 
церкви в Великом Уствдге. Великоуствджскии музеи. Снимок в процессе реставрации 









8. Крегцение Димитрил. ДеталБ иконб! 9. Чудо о двух солунских девицах и шитом образе. 













